L’idéologie et la pensée sociale:
’intelligentsia et la crise
du développement

Samir Amin*

J’emploie de préférence I'expression de pensée socialc (ou de théorie
sociale) plutdt que celle de sciences sociales de maniére a ¢viter I’amalgame
entre les sciences de la nature et les analyses concernant la société. Je ne
crois pas que ces dernires puissent nourrir I'ambition — illusoire —
d’acquérir le méme statut épistémologique que les scicnces de la nature.
Drailleurs une science de la société qui accueillerait une puissance d’un
degré comparable (cette puissance fut-ellc toujours relative) scrait une
malédiction: elle permettrait de gérer la société comme on gére un troupeau
animal, elle abolirait donc la liberté humaine. L’ambition de libération
humaine et $ociale et de maitrise de la nature, encore une fois fussent ces
deux objectifs relatifs, s’inscrit contre les prétentions d’une gestion
s’autoproclamant rationnelle, adossée & une connaissance sociale clle-méme
également autoproclamée scientifique, objective et donc efficace.

Pourtant la pensée bourgeoise — celle que lcs critiques postmodemnistes
qualifient de pensée modeme — s’cst toujours proposée dc construirc une
science sociale a 1’instar des scicnces dc la nature. Le systeéme social qui a
accompagné son déploicment — le capitalisme pour 1’appeler par son nom
— est selon elle I’expression des exigences de la rationalit¢ — une
rationalité qui est d’abord celle de son économie. Weber, aujourd’hui a la
mode, a formulé avec une extraordinairc naivcté cctic illusion & travers
laquelle 1a société capitalistc se voit elle-méme: le capitalisme est défini par
lui comme le triomphe dc la rationalité par lc moycen de la libération du
monde enchanté de I’irrationnel antéricur.

J’ai proposé dcpuis longtemps une -autre lecturc du contraste pensée
antérieurc/pensée modemne (capitalistc), fondée sur la dominance
métaphysique propre aux sociftés antCcapitalistes (que j’ai appelées
tributaires) par opposition a la dominance de I’économique propre au
capitalisme, mais non nécessaircment 3 une société plus évoluée qui pourrait
construire en réponse aux contradictions de I’économisme bourgeois, ce
qu’on pourrait appeler la société socialiste.

En faisant de l1a nouvelle rationalité économique un absolu, la pensée
_ bourgeoise légitimait la nouvelle organisation sociale et prétendait que
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celle-ci était destinée a étre filic éiernelle de Ihistoirc comme on I’a encore
écrit réccmment, avec la méme cxtraordinaire naiveté. Dans ce scns le
Progrés avec une majuscule sc substituait & Dicu pour fonder I’éiernité du
systeme.

En dépit dec leurs limites, le capitalisme ct la pensée bourgeoise ont
représenté, dans la vision que jc propose, un progrés (sans majuscule) dans
un double scns. Ils ont placé au-devant de la scéne des forces qui- ont
effectivement permis un prodigicux "développement matéricl des forces
productives et donc un degré de maitrise de la nature sans communc mesure
avec celui atteint jusque-1a (sans que cette maitrise ne soit unilatéralement
positive, puisqu’clle est simultanément devenue une mcenace pour la survie
de la Plantte). Simultanément ils ont crée, en libérant la pensée sociale de la
dominance métaphysique antéricure, lcs conditions premicres de 1a naissance
du concept ct de la pratiquc moderne de la démocratie, cncore une fois
celle-ci fut-elle limitée par la nature méme du systeme. L’équation facile
qu’on établit cntre marché (substitut 2 la réalité capitaliste) ct démocratie se
fonde sur ce progres réel ct langible.

La critique du capitalisme n’a de sens que dans la mesure ot elle ouvre
les yeux et les esprits sur ces limites de la pensée bourgeoise, ou clle regarde
Ie capitalisme 2 la fois comme unc étape qualitative nouvclle de I’histoire et
le moment du déploiement de¢ contradictions nouvclles entre Ics ambitions
libératrices qu’il a promucs et son incapacité a lcs satisfaire a I’échcelle de la
sociélé mondiale qu’il a.fagonnéc. La critique du capitalisme se proposc
bien de dépasser lc capitalisme, donc dc dépasser la modernité si on lui
substitut cctte expression. 11 lui faut bien aussi, pour cela, proposer d’autres
régles d’organisation sociale, d’autres valeurs, une autre rationalité donc.
Doit-elle pour le fairc céder 2 son tour a la tentation de qualifier d’étemcellc
la rationalité de I'utopic créatrice qu’clle propose? Ccla n’cst pas nécessaire,
A mon avis.

Mais la critique du capitalisme a-t-cllec dépassé véritablement les limites
de la pensée bourgeoise? La question véritable est 1a. La réponse a cette
question ne peut étre que nuancée du fait que cetie critique reste inachevde,
doit &tre poursuivie et s’enrichir des réponses aux défis nouveaux auxquels
elle est confrontéc par 1’évolution méme du capitalisme. Engagée d’abord
sur le terrain des valcurs morales, la critique du capitalisme a franchi avec
Marx une étape que je considere toujours comme décisive. Cela Ctant le
marxisme s’cst conslitué progressivement depuis la 1I° Internationale puis 2
sa suite la 11I° Intcrnationale, il a repris a son compte I'économisme de la
pensée bourgeoise, cédé a I'appel de sa vision déterministe faisant des "lois
de I'histoire” 1’équivalent de celles qui s’imposent implacablement dans la
nature, proposant — sous lc vocable de socialisme — I’utopic d’une gestion
rationnelle par la connaissance de ces «lois», abolissant par la méme la
dialectique de la liberté humaine. Bien que la critique du capitalisme reste
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donc bel et bien inachevée, pour le moins qu’on puisse dire, il serait tout &
fait injuste de réduire le marxisme & son expression 2 travers 1'idéologie du
soviétisme — qui me parait depuis longtemps plus proche de la pensée
bourgeoise que de celle de Marx.

La critique du capitalisme n’a donc pas attendu la critique 2 la mode qui
nous est proposée aujourd’hui par les postmodernistes. Il s’agit donc de
savoir si cette dernitre critique apporte du nouveau. Pour ma part
j’avancerai que le postmodernisme est un échec intellectuel qui, malgré ses
prétentions, ne permet pas de dépasser le capitalisme, ni théoriquement, ni
par le projet social qu’il pourrait inspirer. Cette critique est moins radicale
que celle dont les germes essenticls ont €t proposés par Marx.

Sans doute les exercices de «déconstruction» du discours par lesquels
Lyotard, Derrida, Deleuze, Guattari, Foucault et Baudrillard ont préparé le
postmodemisme (tel que les auteurs américains et Touraine en France 1’ont
proposé) n’ont pas été inutiles. Ils ont cu I’avantage de montrer le caractére
métaphysique du discours bourgeois depuis les Lumitres, et de son
prolongement dans les courants dominants du socialisme, de dévoiler son
essentialisme (c’est-a-dire son choix métaphysique, a la recherche de
I’absolu), son économisme (tous les aspects de la vie sociale s’ajustent aux
exigences de la rationalité économiquc), sa portée téléologique (les lois de
I’histoire s’imposent d’une manidre implacable et expriment l¢ déploiement
progressif du Progrés). Mais pour ceux qui n’ont jamais accepté
I’essentialisme, 1’économisme et la téléologie il ne s’agissait que d’une
redécouverte des limites de la pensée bourgeoise, @ mon avis déja faite par
Marx.

Les postmodernistes ont donc redécouvert que les Lumigres n’ont pas
libéré I’humanité. Cela va de soi dans I’interprétation de la pensée marxiste
qui est la mienne, mettant I’accent sur 1'aliénation économiste propre a
I’idéologie bourgeoise (y compris dans ses versions prétendues socialistes)
prenant le relais de I’aliénation métaphysique des systtmes antéricurs, en
parallele a la substitution de I’exploitation capitaliste prenant le relais de

“Iexploitation tributaire. Lorsque donc Lyotard écrit qu’Auschwitz et Staline
expriment le fiasco du projet modemiste, il manque 2 sa phrase lapidaire le
qualifiant de capitaliste. Car I’impérialisme, sa forme fasciste exacerbée, les -
guerres mondiales et les massacres coloniaux sont bien le produit de
I’aggravation des contradictions du capitalisme, du conflit entre ses
promesses libératoires et son incapacité A les tenir. Car le soviétisme
lui-méme, par sa vision économiste se proposant de «rattraper», que je
qualifiais donc de projet d’un capitalisme sans capitalistes, avatar de
I’idéologie bourgeoise, devait naturellement, comme le maoisme 1’avait
prévu il y a 35 ans, conduire & un capitalisme «normal», ce que les
événements des derniéres années — en rien surprenant — ont confirmé.
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Le postmodernisme, en situant sa critique en deca de celle, plus radicale,
contenue dans la pensée de Marx, ne s’est pas donné un équipement
conceptuel qui permette de dépasser le capitalisme. Ses propositions restent
de ce fait ambigués et vagues. L’€loge non critique de la différence, la
glorification de I’empirisme accompagnent facilement la gestion économiste
conventionnelle, perpétuant les pratiques du capitalisme, toujours considéré
en définitive comme I’expression éternelle de la rationalité. La voie est alors
ouverte a des expressions idéologiques néoconservatrices communautaristes,
conformes a la tradition de la gestion sociale anglo-saxonne, ou a la rigueur
a des explosions nihilistes. Dans tous les cas il s’agit bien d’une idéologie
confortante pour les privilégiés, les «satisfaits» dans 1’analyse brillante de
Galbraith.

Cela étant, I'insistance placéc sur le besoin démocratique n’en est pas
pour autant inutile. Au contraire, cettc insistance pourrait constituer le
moyen efficace d’amorcer de nouvelles avancées de la critique théorique et
pratique du capitalisme. A condition évidemment que le concept de
démocratie soit saisi dans toute son amplitude dynamique. Comme a un
stade antérieur les luttes ouvriéres ont approfondi la démocratie, on ne doit
pas exclure que la poursuite du combat démocratique soit en mesure
d’infléchir I’évolution dans un sens progressiste, souhaité d’ailleurs par tout
un courant du postmodernisme. Je ne leur ferai donc pas un proces
d’intention «évolutionniste», condamné a priori a I'impuissance. Car je
prétends que le contrasie «évolution = trahison»/«révolution = voie
exclusive dc la transition du socialisme», produit circonstancicl (associé a la
conjoncture de la guerrc mondiale et de la révolution russc), vrai sans doute
dans les circonstances de 1'époque mais absolutisé par la suite par le
marxisme vulgaire, n’est pas une exigence logique de la critique radicale du
capitalisme. Tout comme le rdle de la classe ouvri¢re, s’il a bien

" correspondu aux conditions objectives créées par le capitalisme a un stade
antérieur de son évolution, il doit &tre révisé cn fonction de I’évolution du
capitalisme tant a I’échelle de ses formations sociales nationales qu’a celle
du syst2me mondial. L éclipse des stratégies de la rupture révolutionnaire ne
signific pas que I'exigence de dépasser le capitalisme ait disparu. Elle
signifie seculement que des stratégies nouvelles doivent €tre pensées, 2 la
hauteur du défi des transformations du capitalisme lui-méme.

La mode reste cependant au rejet du marxisme, amalgamé préalablement
avec son avatar soviétique, accusé d’avoir «un pouvoir trop explicateur»,
c’est-a-dire de faire pencher la balance en faveur d’un déterminisme sclon
lequel tout ce qui arrive n’est pas seulement explicable mais encore le
produit nécessaire des lois du capitalisme. L’accusation est, & mon avis,
injuste 2 I’égard de Marx méme si cllc est justifiée a I’égard dc beaucoup de -
marxistes.
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La question du rapport entre I'économique et le non-économique (la
politique et le culturel) n’en est pas réglée pour autant, ni par le marxisme
tel qu’il a éé développé jusqu’a ce jour, ni par les autres propositions
théoriques, celles du postmodernisme incluses. L’idée économiciste que le
culturel s’ajuste aux exigences de I’économique n’est pas une thése de
Marx, elle correspond plutdt aux perceptions dominantes de 1'idéologie
bourgeoise, des Lumitres a nos jours. Mais en contrepoint, 1’'idée que les
cultures constitueraient dcs noyaux durs invariants, mise a la mode par les
culturalismes qui ont le vent en poupe, eurocentristcs ou eurocentristes
inversés (dont j’ai proposé une critique radicale), me parait cncore plus
fausse et plus contredite dans la réalité, si I'on peut dire. La position
moyenne, que¢ la prudence impose peut étre, n’cn est pas pour autant
satisfaisante, Comment fonctionne-t-clle? Or les sages qui ont adopté c¢n
apparence cettc attitude (in medio stat virtus) nc nous ont pas aidé a
améliorer notre compréhension. J’cn prends pour exemple Weber, dont les
theses  (notamment cclle  exprimées au sujet du  rapport
protestantisme-capitalisme) me paraissent peu convaincantes, voire faibles.

De la méme manitre la dynamique du conflit social, plus simple en
apparence, reste 1’objet de questions demeurées sans réponses décisives,
dans la tradition marxiste elle-méme. Par exemple comment une classe en
soi devient-clle unc classc pour soi? On sait qu’ici Lénine a fait quelques
propositions qui sont apparues non marxistcs a d’autres, en avangant que la
théorie est un élément introduit de 1’extéricur dans la classc ouvritre. Par
exemple comment s¢ constitue I’intellectuel organique de Gramsci? Bien
entendu une avancéc sur le terrain que ces questions posent suppose une
avancée sur cclui dc la compréffension du rapport entre les instances:
économique, politique et culturelle. On peut donc ici égalcment, par
prudence, rester sur le terrain solide des faits et constater que Ies "acteurs
sociaux" comme on dit maintcnant sont divers, que leurs projets explicites
ou implicites sont particls, se situent dans dcs domaines différents par
nature, qu’on ne sait donc pas a l’avancc s’ils sont conflictuels ou
complémentaires, possibles ou irréalistes, ct que donc le résultat de leurs
confrontations est inconnu a I’avance. Dit de cette maniére la proposition est
un truisme. En tirer la conclusion que lcs «mouvements sociaux», toujours
pris au pluriel, constituent les forces du changement ct qué, pour autant que
ces mouvements traduisent les aspirations réclles de groupes humains, ils
doivent étre ¢galement respectés, par esprit ' démocratique, voire soutenus ne
me parait pas convaincant. Pourquoi lc devraicnt-ils si ’on ignore a quoi ils
conduiscnt? Pourquoi élimincrait-on la possibilité de leur manipulation par
des pouvoirs ¢n place. Une bonnc partic des revendications ethniques de
notre époque me paraissent relever de ce genre de manipulation des pouvoirs
préoccupés par la gestion dc la crisc, non par sa solution. Le droit des
peuples a disposer d’cux-mémes peut de ce fait devenir e moyen par lequel
ces pouvoirs pourraient bicn réduire la liberté des peuples cn question ct non
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la promouvoir. Il 'y a donc, demitre «l’activisme au scrvice des
mouvements» (ou I’approche dite fondée sur I'analyse des acteurs sociaux),
un risque de préjugé antithéorique pas moins dangereux que celui, opposé,
du préjugé théorique dogmatique. ,

Les sciences sociales constituent un ensemble peu inégré de
connaissances ¢t de méthodes d’analyses de la réalité sociale dont les statuts
épistémologiques sont hétéroclites.

Dans le domaine de I’économie la préoccupation de gestion, dominante,
a imposé a la science du méme nom un agenda de questions particuligres, un
choix des données significatives et des méthodes de lecture dc la réalité .
parfois rclativement efficaces du point de vue dc la conduite des actions
gestionnaires recherchées. Mais alors la scicnce dite économique implique
un choix idéologique sous-jacent qui légitime cctte gestion et donc le
systeme social — le capitalisme¢ — qu’clle perpétue. De cc fait cette science
ne s’intéresse pas aux questions plus fondamentales qui concernent le
changement social- et lc mouvement de [Ihistoire, qu’elle relégue 2
I’imagination libre de la pensée considérée par elle comme non scientifique.

Marx a cherché — et est parvenu 2 mon avis — a dévoiler I’aliénation
propre a la société capitaliste qui fait que des «lois-économiqucs» s’y
imposent «comme» des lois de la nature, donnant par la méme 2 la gestion
du systtme une certaine efficacité possible. Il a transféré les questions’
posées de ce domainc étroit a celui justement plus large du changement
social. Ccla n’a pas empéché que se constitue une tradition marxienne
d’analysc de I'économie capitalistc voisinc dc 1’économiquc par la définition
des problemes qu’ellc pose.

Par aillcurs la critique radicalc du capitalisme proposée par Marx
n’abolit pas les questions rclatives 2 la gestion sociale d’une société libérée
de I’économisme, ni celle concernant la transition a celle-ci. Ces questions
se sont imposées dés lors que des mouvements sociaux révolutionnaires ont
conquis le pouvoir politique ct se sont proposés de construire le socialisme.
L’ambiguité de leur projet — socialisme ou rattrapage du capitalisme avancé
— dii aux conditions objectives, est sans doutc a I’originc des choix
concernant. la gestion dc cette transition (la gestion administrative se
substituant 4 1’abolition du marché). La légitimation de ces choix par la
rationalité (construire une société gérée par la Raison scientifique), typique
de I’idéologic bourgeoise, avait déja soulevé les critiques qu’Engels avait
adressées 2 la social-démocratic allemande (en qualifiant son projet de
«capitalisme sans capitalistes»). Or ces questions restent posées du fait que,
selon moi, la polarisation mondialc inhérentc au capitalisme implique des
stratégies longues de la transition confrontiées a la double tiche,
contradictoire en partie, de développer lcs forces productives et de construire
d’autres rapports sociaux. Le débat sur ccs stratégies, ct notamment sur leur
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dimension économique (la gestion sociale du marché), reste donc tout 2 fait
ouvert. '

La pensée sociale ne peut donc &tre réduite aux dimensions dans
lesquelles I'économisme I’enferme. Mais comprendre la société dans la
totalité de son mouvement ne peut étre séparé de la volonté d’en orienter
I’évolution dans un sens ou un autre. Idéologic (systtme des valeurs
sous-jacent au projet sociétaire défendu) et science (connaissance des
fonctionnements objectifs qui modulent le changement) sont ici inséparables.
Par exemple le concept de développement est, selon moi, un concept
idéologique défini par le projet sociétaire auquel le développement en
question prétend conduire; il doit &tre distingué, comme je tente de le faire,
de la réali¥ du monde modeme qui est commandée non par le
développement, mais par I’expansion du capitalisme. L’amalgame pratiqué
par les idéologues, politiciens et gestionnaires du développement en
question, exprime en fait le choix capitaliste sous-jacent de leur projet. Autre
exemple: les féministes ont parfaitement dévoilé le fondement idéologique
de la prétendue science socialec dominante. Elles ont montré comment, par la -
définition des problémes (ce qui serait important et ce qui ne le serait pas) et
le choix des méthodes associés 2 celle-ci, cette science élude de son champ
la question qu’elles posent, parce que le projet social sous-jacent a cette
science se propose de perpétuer le patriarcat.

Les réflexions qui préctdent inspirent 3 leur tour une distinction claire
qu’il faut faire entre les penscurs sociaux en fonction du projet social qui les
‘anime. Pour les uns — les «satisfaits» de Galbraith — notre sociéié n’a
besoin que de gestionnaires (du capitalisme, fut-il compris dans un sens qui
n’exclut pas une évolution qu’ils souhaiteraient favorable — a définir bien
_ sir). Au-dela I'utopie devient danger public selon eux. Pour les autres, notre
société a surtout besoin d’une pensée critique, apte 3 micux comprendre le
fonctionnement du changement pour en orienter le mouvement dans des
directions qui libcrent des aliénations du capitalisme et de leurs
conséquences dramatiques. Pour ce qui concerne la grande majorité de
I’humanité — les peuples d’ Asie, d’Afrique et d’ Amérique latine, ce besoin
est vital, le capitalisme réellement existant étant pour eux synonyme de
sauvagerie. -

La distinction proposée sépare donc ceux que j'appelle les fonctionnaires
des appareils idéologiques du pouvoir d’une part, de l'intelligentsia d’autre
part. Celleci n’a de portée que dans la mesure ol -elle est critique,
compétente au sens qu’elle est capable, a travers une relation permanente
théorie-pratique, d’inspirer une action libératoire.

Vu sous cet angle le jugement qu’on peut porter sur les intellectuels du
tiers monde (et donc de 1’Afrique) doit étre fondé sur I'analyse du rapport
entre les défis que 1’expression capitaliste réellement existante pose 4 leurs
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peuples ¢t les directions d’action qu’ils inspirent. Je reviendrai concrétement
plus loin sur la lecture de ce jugement que je propose.

A T’heure ot la critique du développement est a 'ordre du jour, il est
bon, me semble-t-il, d’examiner la nature des critiques qui lui sont
adressées, le jugement porté sur les théories, concepts et pratiques associées
au déploiement du projet de développement de I’aprés-gucrre, désormais en
crise, les nouvelles méthodes d’analyse et les stratégies suggérées par ces
critiques.

Les critiques du développement se partagent entre deux tendances de
pensée. Pour les uns, en gros le développement tel qu’il s’est déployé —
fut-ce inégalement bien entendu — au cours des «belles décennies» des
années 50 et 70, reste largement positif. Mais il est en panne et il s’agit de
remettre la machine en marche. Panne due principalement 2 la crise générale
qui frappe les centres développés pour les uns, aux erreurs des politiques de
dévcloppement — trop nationalistes et par 12 méme en conflit avec les
exigences de la mondialisation — pour les autres, 2 unc conjonction de ces
deux dévcloppements. Comme on le voit, pour ces critiques, dévcloppement
reste synonyme d’expansion capitaliste mondialisée, dont il serait comme le
produit naturcl, méme si, évidemment, pour certains d’entre eux cette
expansion a besoin d’étre encadréc, voir corrigée par des politiques
adéquates. Ces critiques restent donc dans le champ de la réflexion des
gestionnaires. Pour d’autres par contre lc développement en question est en
crise parce qu’il n’a pas praduit ce qu’il promettait; il s’est soldé par une
répartition des rcvenus de plus cen plus inégale entre les sociétés de la
plantte et a I'intéricur de celles de la périphéric, aggravant les phénoménes
de paupérisation et d’exclusion sociale au lieu d’intégrer d’une manicre
toujours plus large et plus solide I’enscmble des salaires populaires, comme
il s’est soldé par un gaspillage dangereux des ressources non renouvclables
et par unc destruction dramatique dc I’cnvironnement. Ces critiques se
situent donc dans le champ de la préoccupation qui est la ndtre. Aussi est-il
utile de rappeler que la critique du développement n’a pas atiendu la crise
des annécs 1980 pour s’cxprimer. Il est donc nécessaire de revoir
aujourd’hui ce que les critiques du développement disaient hier de celui-ci, a
I’époque de son déploicment triomphant.

Bien entendu les critiques adressées aujourd’hui aux critiques du
développement d’hier sont de nature ct de portée diverses et on ne peut pas
les réduire 2 quelques propositions générales, Sauf a défigurer le sens des
débats en cours. J’essayerai donc d’éviter les simplifications outranciéres. Il
reste qu’il me parait que fréquemment nos critiques résument a leur maniére
les théses qu’ils réunissent sous 1’appellation générale de néomarxisme des
décennies précédenices, qui serait lui-méme en crise selon eux. Nos critiques
d’ailleurs ont le plus souvent appartenu a une ou l'autre de ces «écoles
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néomarxistes» et, pour cerlains, lcur critique-autocritique reste motivée par
les m&mes soucis qui ont ét¢ les leurs dans le passé.

Dans cctte présentation fréquente, les écoles néomarxistes sont a leur
tour classées sous trois rubriques principales: I’école des modes dc
production, ’école de la dépendance, ’école du systeme monde. Bicn que
les analyses soicnt ici évidemment nuancées ct diverses sclon leurs auteurs,
j’avoue que je partage en grandc partic les critiques les plus fréquentes faites
a ces écoles néomarxistes. Par exemple que le raffinement sans fin sur les
modes de production traduit une préoccupation — je dirai-presque une
déformation — académicistc de naturc pludt A éluder les questions
véritables qu’a micux les éclairer. Par exemple que les théories développées
dans lc cadrc dc la dépendance ou du systtme monde ont parfois €té
mécanistes, économicistes, déterministes, etc. En dépit de ces critiques je nc,
crois pas utile de jeter lec bébé avee 1’cau du bain cn revenant sur ce qui me
parait étre des acquis importants du néomarxisme ¢n question, cntre autre la
préoccupation de relier le national ct lc mondial, dont toutes les évolutions
ultérieures ont démontré qu’clle éwait vilale ct corrigeait les visions naives
sur ce terrain soit de la pensée bourgeoise, soit du marxisme dominant. Cela
étant jc ne me reconnais dans aucune de” ces «beoles» (cf ma critique in:
Capitalisme et Systéme monde) et jc nc suis certainement pas lc seul dans ce
cas, ce qui montre une fois de plug les limites antificiclles de ce type de
classement. Les préoccupations qui ont toujours éé les micnnes, relevant du
matérialisme historique pris dans sa totalité, mcttant I’accent sur la lecture
dec lhistoire ct du passagc au capitalisme, la critique dc la vision
économicistc ct eurocentriquc des métathéorics dominanics dans ces
domaines, traduisaicnt pour lc moins un souci d’éviter cc qui est reproché
aujourd’hui aux écoles néomarxistcs, parfois A juste titre, & savoir
I’économisme, I’cssentialisme (ct la lecture scolastique et dogmatique du
marxisme qui lui est souvent associée) ct le téléologisme (parueullcrcmcm
marquant dans Ic marxisme vulgaire du soviétisme).

Mais I’essenticl dans ma critique de la critique se situ¢ au-dela de ces
terrains dit théoriques. Car la pensée sociale est inséparable de 1’action
qu’elle inspirc. Je préférerais donc, pour ma part, lirc — et relire — les
analyses et les propositions faites dans lc cadre des critiques néomarxistes
du "dévcloppement cn situant le rapport théoric-politique qui leur était
sous-jacent dans 1’ambiance du moment ot cllcs ont été formulées. C’est ce
que j’ai proposé dans une relecture récente «du déploicment et de 1'érosion
du projet de Bandoung» (in: itinéraire intellectuel), metiant 'accent sur les
questions posées a la réflexion théorique par les enjeux des conflits sur le
terrain de la réalité. Dans cettc optique il est impossible d’oublicr ce qu’ont
ét€ les formulations du soviétisme, les contre-propositions du maoisme, les
ambiguités du nationalisme populiste radical du tiers monde, dont
malheurcusement on ne retrouve pas le fil conducteur dans la plupart des
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critiques d’aujourd’hui de la critique du développement d’hier. Je lc déplore
et avance que cette insuffisance grave exprime lc caractérc largement
académiciste de ces critiques. Cette insuffisance exprime également, 4 mon
avis, le revirement 4 180 degrés de beaucoup d’intellcctucls de la gauche
occidentale, passés d’un ticrs mondisme naif qui leur était propre a un
repliement presqu’anti-ticrs mondc et pro-impérialiste aujourd’hui. _
" L’argument principal qui cst avancé dans cctte autocritique du ticrs
mondisme cst que la diversité des évolutions interdit la poursuite d’un
discours globalisant sur le capitalisme mondial, lc contraste centres-
périphérics, I'impérialisme, etc. qui aurait €té I’errcur fatale du marxisme,
néomarxisme inclus. Cette diversiié appelle nécessairement la nuance, la
prise en considération séricuse des conditionnements interncs propres 4
chaque société (conditionnements particulicrs opérant a tous les niveaux,
économique, politique et culturel) qui commandent a leur tour I’évolution —
progressive ou régressive — dans le systeme mondial. Dit de cette maniére -
I’argument n’cst, pour moi, qu’un truisme. A aucun moment les analyscs
proposées par moi-méme et d’autres n’ont prétendu que I’expansion
mondiale du capitalisme rabotait les différences. Au contraire tout 1'cffort
consistait 2 analyscr la nature ct la portée des-différentiations que cette
expansion accuse, précisément du fait de I’intcraction du général-mondial ct
du particulicr-nation. La rcconnaissance de la diversit¢, laquelle n’cst en ricn
surprenante, ne supprime pas I’cxigence d’une reconnaissance parallele du
général, a défaut de quoi la diversité perd son sens. La question véritable
que pose la diversité cst autre, et souvent mal vuc par les critiques en
question; la modernisation dans le capitalisme permet-clle le «rattrapage»,
c’est-a-dire I’annulation de la polarisation mondiale? Ccla dépend-il, si la
proposition est vraic, des conditions nationales internes?

A cette question deux réponscs divergentes, explicites ou implicites, sont
données aujourd’hui comme hier. Oui disent lcs uns. Non, disent les autres
(’appartiens a ce groupc); la polarisation prend dc nouvelles allures, cn
consonance avec les caractéristiques de 1’étape nouvelle du capitalisme, qui
sont différentes de celle de 1’essor de 1’apres-guerre (1945-1990).

D’autres critiques se situcnt d’cmblée en dchors de la tradition marxiste,
ou néomarxiste, avec laquelle elles proclament lcur rupture. La critique
postmodcmiste évolue dans cette orbite. En réalité on peut méme dire que
les postmodernistes nc s’intéressent pas au tiers monde, dans lequel ils ne
voient gudre que dcs pays en «retard», conformément 2 la vision bourgeoise
d’hier et d’aujourd’hui. Les extrapolations auxquelles quclques uns d’entre
cux se livrent, étendant aux «mouvements sociaux» dc la périphéric lcs
caractéres qu’ils attribuent 3 ceux du' monde dévcloppé sont, 2 mon avis,
fantaisistcs. Ces mouvements n’expriment pas un refus de la modernité; ils
sont au contraire le produit d’unc modcrnisation avortée, propre au
capitalisme périphérique.
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Les stratégics de dévclopbemcnl prétendument nouvelles qu’on avancc
en les habillant souvent trop vitc de vétements neufs, restent ambigués et
peu convaincantes. L’insistance sur la démocratie, & laquelle le discours
contemporain est devenu sensible, presqu’unanimement, n’est cerics pas un
fait négatif. Bien au contraire cette insistance devrait permetire de renverser
quelques préjugés erronés, mais courants, notamment celui sclon lequel la
démocratie viendrait d’elle-méme aprés quc le développcment ait porté ses
fruits. Pour ccux qui, comme moi et d’autres, considerent le développement
comme un terme rapidc désignant un projet social progressiste, la
démocratisation de la sociéié cst par définition un élément constitutif
nécessaire au dévcloppcment sans lcquel I’objectif de libération et
d’exercice réel du pouvoir par le pcuple devient rhétorique creuse. Mais il
ne suffit pas de se rallier & ce point dc vue pour croirc que la question soit
réglée. 11 faut aussi amalyscr comment concrétement le capitalisme
périphérique constitue un obstacle objectif a la démocratie (et ¢’est pourquoi
le préjugé antidémocratique n’a pas é1¢ sculcment celui des technocrates dits
socialistes mais également dcs pouvoirs ouvertement capitalistes), admettant
par la méme que le dévcloppement est cn conflit avec les exigences de
I’expansion capitaliste. 11 faut cnfin &wrc capable de formuler des
programmes d’action concrets associant la démocratisation au progrs social
et oser mettrc ¢n ocuvre des politiques cfficaces dans cette perspective, au
risque d’entrer en conflit avec les tendances de 1'expansion capitaliste (c*est
ce que j’appelle la déconnexion).

- D’autres ¢léments de stratégic mis & la mode sont ccrtainement par
eux-mémes d’une importance indéniable; le progres de la libération des
femmes, le souci culturel, le souci écologiste par exemple. Combien
néanmoins les discours produits sur cecs terrains demeurent ambigus et
superficiels! Les agences du dévcloppecment ont dévcloppé dans ces
domaines d’extraordinaires capacités a changer lc langage sans jamais
remettre ¢n cause les pouvoirs en place. On parle ainsi des femmes dans le
développement, du respect des valeurs culturelles, d’un «développement
soutenu» (sustainable) sans que — sauf rarement — on se soit donné la
peine d’analyser au préalable les ‘rapports que I’expansion capitaliste
entretient avec le partage des rdles masculins ct féminins, ou avec les
valeurs culturelles en question, ou avec la reproduction des conditions
naturelles de la production. Les questions complexes a I'extréme qu’un
projet de développcment libératoire pose dans ces domaines n¢ pcuvent pas
étre éludées avec cetic arrogance, bien caractéristique des gestionnaires du
développement. Ici encore le rapport entre ’universel (et notamment donc
I’objectif universaliste de transformation nécessaircment 2 1’échelle
mondiale) et le particulier (qui définit Ics élapes de la transition) constitue
un enscmble de difficultés théoriques et pratiques que la rhétorique
superficielle de ces gestionnaires a évacué sans vergogne.
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Dans ces conditions, les é1éments de stratégic proposés, avancés en ordre
dispersé, risquent fort de n’étre que des éléments de politiques de gestion de
la crise et non d’unc sortic de celle-ci. Une gestion qui d’aillcurs n’hésite
pas le cas échéant 2 recourir & la manipulation dc ces propositions-slogans
au bénéfice des pouvoirs cn placc ' -

Je propose donc de lir¢ ce que furent lcs analyscs et lcs stratégies
avancées par lintelligentsia du tiers mondc et de 1’Afrique cn particulier au
cours des décennies précédentcs d’unc maniére qui permcttc dc relicr ccs
analyses et stratégies aux cnjcux récls des combats de libération de 1'époque.
Je me propose égalcment d’intervenir de la méme mani¢re dans le débat
concernant lcs transformations cn cours a I’échelle du systeme mondial ct
des systémes africains, comme dc suggérer cc qu’on peut en-déduire au plan
des enjeux nouveaux ct des stratégics appropriées.

J’ai proposé de lire le demi-si¢cle de 1’apres-guerre (1945-1990) comme
une phase longue d’cxpansion capitalistc forte assisc sur trois pilicrs: le
compromis national social démocratc en occident développé, le projet
soviétiste de rattrapagc dans la déconncxion & I'Est, le projet national
bourgeois de¢ dévcloppement dans le tiers monde que jai qualifié dc projet
de Bandoung (cf I'Empire du chaos, ltinéraire intellectuel). L’¢rosion
graduelle puis I’effondrement des syst®mes fondés sur ces bascs a ouvert
une phase dc crise structurclle longue, & I'échellc mondiale, tandis que
I’approfondissement de la mondialisation, a I'origine de I’érosion des
systtmes désormais tous dépassés, définit lcs formes nouvelles de la
polarisation capitaliste mondialc et donc les défis nouveaux auxqucls les
combats de libération sont confrontés.

Dans cette perspective lcs analyses ct stratégies proposécs par
I’intelligentsia du ticrs monde et dc I’ Afrique au cours de I'aprés-guerre
doivent étre rclues comme les cxpressions de ce que j'ai appelé «le
déploiement et I’érosion du projet de Bandoung». 11 s’agissait d’un projet de
modernisation nationalc bourgcois, de¢ construction d’économics nationalcs
relativement  autocentrées et industrialisées, s’inscrivant  dans  une
interdépendance mondiale contrdlée (ct non dans unc déconnexion & la
soviétique). Bien cntendu les variantes de ce projet ont ¢i¢ diverses, en
fonction de données internes, notamment au degré de radicalisation du front
de libération anti-impérialiste, comme également les résultats de libération
anti-impérialistc, comme également les résultats obtenus, en  termes
d’industrialisation efficacc et dc capacité compétitive, ont €1 inégaux, en
fonction des données internes et externes. L’axc de clivage essentiel qui a
partagé tout au long dc ce demi-sitcle les camps principaux dans les débats
du tiers-monde ct de I'Afriquc a été défini, sclon moi, par la question
suivante: ce projet était-il viable, c’est-a-dirc permettait-il de mettre en place
effectivement des sociétés capitalistcs nationales modernisées s’inscrivant
dans I’intcrdépendance mondialiséc comme des paricnaires «rattrapant» leur
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retard? Ou bien il éwait utopique dans ce sens que [’objectif aurait cxigé une
radicalisation du projct et lc dépassement de sa logique capitalistc? Pour Ics
uns donc la bourgeoisie nationale avait encore un role historique A remplir,
pour Ics autres ccla était une illusion appelée A s’cffriter rapidement. Les
premiers - ont constitué lc camp ¥¢ ce ‘qu’on peut appeler les
«développementalistes»; les autres (dont moi-mémc) celui de*la critique
maoiste de I'illusion nationalc bourgcoise. Je crois que I’histoire a finit par
nous donner raison. : '

Aujourd’hui donc Ie défi doit étre défini de maniére nouvelle, 3 partir
des positions acquises au terme des «décennies du développement» comme
on dit et des caracteres nouveaux de la mondialisation. '

Je propose donc d’analyscr la diversité de I’cx-tiers monde a partir du
critdre de la capacité compétitive des différents partenaires du systeme. Sur
cette base les périphérics apparaissent claircment classifiables en dcux
groupes distincts: celles dont les productions manufacturidres ont acquis une
compétitivité sur les marchés mondiaux et celles qui, qu’elles soient toujours
non engagécs dans I'industrialisation ou que-leurs industrics soicnt encore
loin d’étre potenticllement compélitives, restent enfermées dans 1’exportation
de produits dc base, ¢’cst-a-dirc dans unc division du travail dépassée.

Lc premier groupe (Asic de I'Est, Amériquc latine, & un moindre degré
Inde ct Asie du Sud-Est) quc lcs gestionnaircs du dévcloppement
considerent comme réellement «cn voic de dévcloppement» ¢’est-a-dirc de
rattrapage, constituent 3 mon avis les véritables périphérics du nouveau
systtme mondial en construction. Leur industrialisation ressemble a un
gigantesque sysi®tmce de putting out — dc sous traitance — contrdlé par les
centres mettant en ocuvre cc que j’appelle les cing nouveaux monopoles par
lesquels s’excrce I'effct de polarisation a leur bénéfice exclusif (les
technologies nouvclles, lec contrdle des flux financiers, le contrdle de I’acces
aux ressources naturelles du globe, la manipulation médiatique, le monopole
des armes de destruction massive).

Le second groupe (toute 1’Afrique, Afrique du Nord ct Afrique du Sud
inclus), qu’on appelle parfois Ic «quart monde» cst appelé & étrc davantage
marginalisé dans le nouveau sysi¢me mondial.

Les idéologies ct stratégics proposées par les pouvoirs dominants
constituent le moyen par lequel cecux-ci s’appliquent & gérer la crise de ce
syst¢me nouvcau cn construction. Cette gestion met ¢n oeuvre des discours
parccllaires juxtaposés, 1égitimés en ordre dispersé par des arguments de
statuts divers, nolamment d’apparcnce moraux, qu’clle récupere 4 son profit
de cette manitre. Au nom d¢ la mondialisation et de I'inadéquation du
concept.dépass¢ de nation par excmple on tente de justifier e diktat a peine
déguisé derritre le drapcau des Nations Unics, de démanteler les Etats de la
périphéric pour les réduire 4 des Etats croupions inaptes d offrir de
résistance a I’assaut de la mondialisation du marché (on mobilise a cet effet
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par exemple la défense des minorités, etc.). Au nom de la privatisation on
s’emploie & renforcer I’efficacité des monopoles technologiques et financicrs
et d’empécher les Etats de la périphéric de s¢ défendre sur ces terrains. Au
nom de I’environnement on accuse 1¢ monopole dans ’acces ct le gaspillage
des ressources du globe. Au nom de la démocratic — manipulée — on se
donne un droit d’intervention illimité, ctc.

L’intelligentsia, notamment dans le tiers monde et en Afrique, doit
«déconstruire» ces discours et dévoiler leur rapport aux objectifs tactiques et
slratcglques de gestion de la crise. Mais cela ne peut &tre fait avec succds
tant qu’on s’accrochc aux formules anciennes, dépassécs par le défi
renouvelé de la mondialisation. 11 faut donc ici s’emparer des thémes
progressistes et démocratiques que 1’épuisement des modtles de la phase de
I’aprés-guerrc a replacé au-devant de la scéne pour radicaliser la réflexion et
I’attention fondée sur cux.

A défaut, si Uintclligentsia ne ticnt pas son rdle dans ces domaincs, les
ripostes spontanées inadéquatcs des peuples victimes de la nouvelle
polarisation mondiale continucront a se déployer ct & étre mobilisées par lcs
pouvoirs dominants ‘pour gérer la crise. J'ai a4 I'esprit ici les forces
centrifuges ethnicistcs et communautaristcs, comme les replicments
culturalistes passéisics, religicux notamment, a I'ocuvre, dont les cffcts
dévastatcurs, particulitrement dans le quart monde cn désarroi, ont pris une
ampleur dramatiquc.

A ces idéologies ct stratégics de gestion de la crise, I’intelligentsia doit
répondre par sa contribution positive a la cristallisation d’altcrnatives de
sortie de la crise. Sans proposer ici des recctics toutes faites je rappclerai
quelques uns des linéaments de cc qui me parait pouvoir contribuer 2
~ reconstituer 2 la fois des stratégics cfficaces de sortic de la crisc ¢t Ies bascs
d’un internationalisme des peuples, faisant face aux appétits mondialistes du
capital. Ces propositions appcllent des interventions 2 tous les niveaux, des
bases elemcmalrcs aux Etats, aux rchons ct au' systtme mondial.
clle progressistc — de
fronts anticompradores dans les périphéries (Ics alliances sociales
compradores étant justement celles qui s’inscrivent dans le projet capitaliste
de la mondialisation nouvclic).

Mais elles impliquent ¢galement des actions visant & reconstituer des
Etats & la hauteur du défi. Or pour combattre les cing monopoles idéntifiés
plus haut il cst indispcnsable quc soit constitué, dans le cadre de grandes
régionalisations, un pouvoir économique, politique, culturcl ct militaire a la
hauteur des défis. Les objectifs de démocratisation, de liaison de celle-ci a
des avancées socialcs au bénéfice des classes populaires, de respect de la
diversité ethniquc, religicusc ct autrc mais cn méme lcmps de promotion
d’espaces multiples sur ces plans, peuvent constituer le tremplin pour cette
reconstruction nécessairc. En Afrique les thémes du panafricanisme ¢t du
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panarabisme, entrés en déclin du fait méme des succes du «développement»
mis en oeuvre dans la phase précédente, devraient aujourd’hui, alors que les
illusions de ce passé se sont cffondrécs, trouver un nouveau départ.

Enfin & I’échelle du systtme mondial fe combat devrait s’assigner
I’objectif d’une reconstruction fondée sur I’articulation négociée des grands
ensembles régionaux a la hauteur des défis. Cette rcconstruction concerne
bien entendu I’économique, c’cst-3-dire I'articulation des échanges, la
définition dc leurs modalités et Iintcrvention d’institutions nouvelles,
monélaires et financieres scicntifiques et technologiques, commerciales, dans
le domaine de I’environnemecnt (se substituant au FMI, a la Banque
mondiale, au GATT, a I'accord sur les brevets, cic.). Mais clle concerne
également Iorganisation politique ct implique de c¢ fait une renégociation
du role des Nations Unies. C’est ce que j’ai appelé la stratégic nouvelle de
déconnexion ct de multipolarité.

Ces propositions seront facilement qualifiées d’utopiques. Elles le sont
dans le sens banal du termc dans la mesure ol les évolutions en cours ne
sont pas cngagées dans ces directions, c’est-a-dire dans la mesure ou les
forces sociales, politiques ct idéologiques récllement existantes et actives
n’agissent pas dans ces dircctions. Mais clles ne le sont pas au sens que
I’amorce d’unc évolution dans leur sens engendrerait Ie cercle vertueux d’un
mouvement faisant boulc de ncige. 11 s’agit donc d’unc utopie créatrice au
bon sens du terme. Dans ce sens je dis «vive 'utopic». D’ailleurs, a défaut,
les peuples répondent au désarroi par la réanimation d’autrcs utopies. Le
succes de I'interprétation fondamentaliste des religions répond a ce besoin.
Or il s’agit la d’utopies dangereuses par le passéisme qui leur est
nécessairement associé, par ailleurs d’utopics incfficaces dans le sens que,
situées sur le terrain faux du culturalisme sur lequel clles se fondent, ces
utopies religieuses s’accompagnent sans probléme d’unc capitulation totale
face aux exigences de la mondialisation capitaliste dans le domaine de la
gestion économique.

Bien cntendu les critiques qui qualificront d’utopique le projet que je
défends s’emploient & répéter «qu’il n’y a pas d’alicmative». Ce syndrome
de TINA (en anglais There is no alternative) doit &tre combattu, comme
absurde ct criminel. Il y a toujours-des alternatives; ¢’est 12 le contenu méme
du concept de liberté humaine. 11 est amusant de voir que les gestionnaires
qui rejeticnt par -excmple le marxisme sous préiexic de son insistance
déterministe proposent ici un déterminisme vulgaire et absolu. De surcroit le
projet qu’ils défendent avec cet argument — la gestion du systéme mondial
par le marché — est lui véritablement unc utopie, réactionnaire et criminelle,
appelée de toute manidre a étre intenable tant elle est explosive.

L’intelligentsia a, dans la conjoncture nouvelle, des responsabilités
redoutables. Au cours des phases antéricures de Ihistoire de 1’Afrique, a
I’époque de la lutte de libération nationale puis durant les «décennies du
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dévcloppement», elle a rempli ses obligations asscz honorablement. Des
institutions comme I'IDEP 2a son époque, l¢ Forum du Tiers Monde, le
CODESRIA, ont été aux cdtés de nombreux universilaires cngagés, des
centres de débats vivants, riches ct utites pour les forces de progres. Certes
leur tiche était facilitée par le fait que Iintelligentsia pouvait alors s’adosser
soit aux partis dc la libération nationale, soit aux forces progressistes
associées a la construction issuc de I’indépendance reconquise, c’cst-a-dire 2
des forces sociales ct politiques organisées ct réellcs. Mais en méme temps
ces associations ont parfois constitué la base d’illusions dangcreuses ct de
régressions ultiéricures qu’clles ont entrainées,

Aujourd’hui la conjoncture cst différente. Les classes dirigeantes —
indiment qualifiées «d’élites» — justificnt leur ralliement au projet du
capitalisme mondialisé, qui subordonne Ilcurs peuples, par «l’afro-
pessimisme» qu’clles partagent avec les gestionnaires du développement
dans lc systtmc mondial. Séparées dc ces fausscs élitcs, les classes
populaires se défendent comme clles lc peuvent ct font parfois preuve de
beaucoup dec créativité dans leur combats quotidicns pour la survic.
L’intelligentsia, clle, parait abscnte de la scéne. 11 faut qu’clle y reconquicrt
sa placc.

Bien entendu la crise ne scra surmontée que si se reconstituent des forces
politiques populaires et démocratiques capables de devenir hégémoniques
dans la société. Mais il n’y a pas d’hégémonic efficace sans idéologie et
stratégie capables de la servir. Et sur cc plan la responsabilité de
lintclligentsia est grande; il lui appartient d’établir entre la réflexion qu’elle
peut nourrir et Ics aspirations ct actions des classes populaires Ics licns sans
lesquels I'un ¢t Pautre des partenaires resteront orphelins.

Bien entendu également, & ce stade premier de la reconstruction, la
question n’est pas cclle de la conquéte immédiate du pouvoir d’Etat. Elle est
de reconstruire d’abord le pouvoir social des classes populaires érodé par la
crise.

* Forum du tiers monde
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