Socialisme et Liberté-

Léopold Sédar Senghor

| — INTRODUCTION

En intervenant 3 ce Colloque organisé a l’occasion de l’ouverture
de la Maison de Karl Marz, je voudrais adresser, au peuple allemand,
le salut amical du peuple sénégalais, qui, dés son accession & la sou-
veraineté internationale, et avant méme celleci, avait décidé de parti-
ciper activement au dialogue des cultures pour 1’élaboration progressi-
ve de la Civilisation de I'Universel. Si j'interviens, c’est également pour
rendre hommage a ce grand peuple allemand qui, & travers les siécles,
a donné au monde, dans tous les domaines de l'esprit, des hommes
dont la pensée, créatrice, fait désormais partie du patrimoine umi-
versel.

En effet, qu’il s’agisse des sciences exactes avec des savants com-
me Albert Einstein, de la littérature avec des poetes comme Wolfgang
Goethe ou de la philosophie avec des penseurs comme Karl Marx
et Friedrich Engels, dans tous les domaines, le peuple allemand a
produit des génies qui restent enracinés dans la terre allemande:
dans les vertus de la Germanité.

Dans ce contexte, la tenue de ce Colloque, consacré aux rapports
entre le Socialisme et la Liberté, & 1’occasion de 'ouverture de la Mai-
son de Karl Marx, revét, 3 mes yeux, valeur de symbole, car ce théme
traduit, avec pertinence, la constance de la réalité culturelle du peu-
ple allemand, attaché qu’a toujours été celui<ci, si I'on veut bien y
réfléchir, aux vertus que prdne le Socialisme. C'est aussi que le peuple
sénégalais a, dans une Afrique oli régnent encore le racisme et le tri-
balisme, choisi de faire, de ses différences ethniques et socio-cultu-
relles, comme le peuple allemand, une symbiose dynamique.

Pour toutes ces raisons, j’éprouve une grande joie & participer
a ce Colloque, dont le but est d’honorer 'un des plus grands esprits
que le monde ait connus et qui, dans une féconde synthése du ratio-
nalisme européen et des expériences de son temps, aura embrassé
tous les domaines de la condition humaine. En effet, Karl Marx aura
marqué, plus que tout autre, non seulement la pensée européenne de
son siécle, mais également la Civilisation de I’'Universel, qui s’élabore
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actuellement de par le monde. La pens€ée marxienne s’est, naturelle-
ment, développée & partir d'un patrimoine déja fort ancien et qui,
d’Aristote &4 Hegel, est marqué d’'une dynamique interne qui en garantit
I’élan créateur.

C’est dans ce contexte, marqué, dés le XVIIIe siécle, du vent de
la liberté, que vont s’élaborer, progressivement, les théories philo-
sophiques et politiques dont le Socialisme sera l'un des plus positifs.
Depuis les théoriciens frangais dits « utopistes», comme Proudhon,
Fourrier et Saint-Simon, jusqu’aux penseurs allemands modemes,
dont Marx et Engels seront les plus « scientifiques», le Socialisme
sera une doctrine faite pour Phomme, parce qu'orientée vers 1’épa-
nouissement de 'homme. C’est dans cette perspective humaniste,
mais moderne, que se situe, dans toute sa force, la pensée marxienne.
Naturellement, pour des raisons historiques, ethniques et culturelles,
celle-ci renferme des ¢léments propres & I'Europe occidentale du XIXe
siecle ; mais, grace 4 la méthode dialectique fondée sur le matéria-
lisme, elle renferme, en méme temps, des éléments permanents: des
vérités objectives et universelles.

C’est sur cette base que nous allons aborder les relations, égale-
ment dialectiques, qui existent entre le Socialisme et la Liberté, dans
la perspective humaniste de la pensée marxienne, c'estd-dire le theme
méme de ce Colloque.

Il — DEFINITION DU SOCIALISME

Mais, auparavant, qu’est-ce que le Socialisme ? En effet, pour une
question de méthode, il est essentiel de définir, d’abord, les mots, ce
qui nous permettra de clarifier le débat.

Comme on le sait, le mot de «socialisme», souvent affecté de
I'épithete « scientifique » et désigné, par la suite, par le terme de
« marxisme », donne lieu, dans sa définition, & plusieurs interpréta-
tions, souvent subjectives, voire tendancieuses.

Ces interprétations diverses ne seraient-elles pas contraires au
caracteére « scientifique» de cette philosophie ou de cette « science» ?
Les grands marxologues et, avant eux, Marx et Engels, ont répondu,
eux-mémes, 4 cette question: « Notre doctrine », écrivent-ils, « n’est
pas un dogme, mais un guide pour l'action ». Je précise: c’est une
méthode pour l'action.

Si le socialisme fait l'objet de différentes interprétations, c’est,
dans une large mesure, parce qu'il comporte, en lui-méme, des é€l¢-
ments particuliers, spécifiques 4 des réalités sociales : historiques et
géographiques, ethniques et culturelles, 'Ces éléments ne peuvent étre
percus ou vécus de la méme manidre par tous les pays et toutes les
époques. Cependant et encore une fois, le socialisme, c’est aussi, c’est
essentiellement un certain nombre d’éléments permanents et univer-
sels : de vérités objectives.
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Comme je l’ai indiqué au Colloque de Tunis, en 1975, dans umne
conférence intitulée Pour une Relecture Africaine de Marx et d’Engels,
le « marxisme, c’est 'accent mis sur certaines idées, comme la théo-
rie et la pratique, I'homme et l'aliénation, la lutte des classes, l'his-
toire et, dans celleci, la priorité de 1'’économie ». Plus précisément,
par-deld ces concepts, et dans une liaison dialectique, le marxisme est
une idéologie considérée « comme un systéme de valeurs proposé aux
hommes pour leur permettre de se transformer, en transformant le
monde, dans le sens de ces valeurs ».

Ainsi, aprés l'analyse des réalités humaines, contingentes et uni-
verselles, ou « sociologie », le probléme majeur du Socialisme, sa fina-
lité, est la condition de ’homme. Mais, pour aller plus loin, l'essence
du Socialisme, c’est la méthode méme employée, qu’il s’agisse d’ana-
lyse ou de synthése, surtout de la liaison de I’analyse et de la synthése
en symbiose. C'est la vieille méthode dialectique que les Grecs avaient
empruntée aux Egyptiens, que Hegel avait désincarnée en voulant en
faire un absolu, et que Marx a revivifiée, humanisée, en la réincarnant
dans la matiere,

Ainsi défini, le Socialisme apparait, dans toute sa rigueur, comrme
un « perpétuel esprit de recherche». Il propose un projet de société
fondée sur la justice dans la solidarité des hommes, donc sur la liber-
té, parce que sur la science de I’'homme.

C’est dans cette perspective que le Socialisme, en tant qu’étude,
puis théorie scientifique de la société, s’appuie sur des vérités géné-
rales, valables pour tous les temps et pays, mais aussi sur des vérités
particulieres, puisque celles-la s’enracinent dans cellesci et que le
Socialisme se donne comme but ultime la libération et l’épanouisse-
ment de I'homme, situé dans un cadre socio-culturel particulier. Dans
ces vérités, la dialectique, comme méthode d’analyse scientifique, mais
aussi de syntheése, et la planification comme méthode de symbiose,
c’est-d-dire d’organisation rationnelle de la production ou, plus géné-
ralement, de I’ « activité générique» de ’homme, occupent une place
de choix. Il est vrai, encore une fois, que ce n’est pas Marx qui a
inventé la dialectique, mais c’est lui qui ’a appliquée aux faits con-
crets, trés exactement & la réalité sociale. Il a donné & la dialectique
a la fois une base et un champ d’application concrets,

Ce sera, sans doute, 'apport le plus fécondant de Marx & la pen-
sée socialiste. Cet apport, grace au contexte historique, marqué par
le développement des sciences, dans lequel il a été élaboré, a recu
une trés large diffusion, et sa rigueur a fini par s’imposer au monde
comme une théorie efficace. A ce systéme donc, on a donné le nom
de Marzisme.

Les vérités particulires contenues dans le socialisme scientifique
concernent les rapports entre l'infrastructure et la superstructure, la
théorie du développement uniforme, mais surtout la théorie de la
«lutte des classes ». En effet, ces vérités ne sont pas exportables d'un
espace socio-culturel précis, avec ses réalités économiques spécifiques
et ses valeurs originales de civilisation, vers un autre univers, diffs-
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rent : elles s’appliquent & des hommes «en chair et en os», détermi-
nés par leur histoire et leur géographie, leur ethnie et leur culture.

C’est, dans une large mesure, sur ces considérations qu’il convient
de situer les diverses expressions du socialisme, qui, si différentes
qu’elles soient, convergent toutes vers le méme but: la libération et
I’épanouissement de I'homme, cette libération et cet épanouissement
étant, eux-mémes, le résultat de 1’ « activité générique» de I’homme
se libérant par le travail.

it — SOCIALISME ET HUMANISME

C’est ainsi que nous sommes situés dans la véritable perspective
du Socialisme : ’Humanisme,

En effet, comme je I’ai montré ailleurs, ’ambition de Marx, et son
paradoxe apparent, a toujours été d’exprimer, & travers toute son
ceuvre, la dignité de 'homme avec ses exigences spirituelles, sans
avoir jamais recours ni & la métaphysique, ni & la morale, ni & la
religion, pas méme @ la philosophie. On s’est, en effet, demandé au
nom de qui ou de quoi Marx osait affirmer la dignité humaine et le
droit d’appropriation de 'homme sur les produits de son travail, au
nom de qui ou de quoi il condamnait le travail nocturne, le travail
des enfants et la traite des Neégres. Je réponds: c’est au nom d’une
certaine intériorité humaine, d’une force spirituelle, osons le dire, qui,
née de 'homme, dépasse ’homme. En tout cas, la condition humaine,
je veux dire le destin humain & réaliser, est bien le sens de toute son
ceuvre. C’est le fondement de ’humanisme marxien, car, comme le dit
le Robert, ’'humanisme est bien « toute théorie ou doctrine qui prend
pour fin la personne humaine et son épanouissement». Méme si
Althusser en fait une « idéologie», celleci demeure une idéologie a
finalité humaine.

Mais quelle est la conception marxienne de I’homme ? Il convient,
avant de répondre & cette question, de rappeler, en les précisant, les
conceptions humanistes antérieures, dont la marxienne ne peut étre
détachée, au risque de lui enlever toute originalité,

En effet, ’humanisme, considéré comme un mouvement intellec-
tuel ayant pour «fin la personne humaine et son épanouissement »,
a pris une forme théorique cohérente & partir de la Renaissance. Cette
conception, qui est celle des humanistes, est, grice au contexte phi-
losophique de l'édpoque, imprégnée de rationalisme métaphysique.
L’homme de ce mouvement est 'homme en général, qui n’a ni race,
ni patrie et n’appartient & aucune ethnie. Il est une construction de
Pesprit: une théoria, pour parler comme les Grecs. Cet homme, placé
dans un cadre spatio-temporel purement conceptuel, sera & plusieurs
égards, ’homme de Hegel et de Feuerbach, qui auront profondément
marqué la pensée de Marx.

Au demeurant, si nous tenons compte de la césure théorique inter-
venue dans la pensée de Marx, de la « coupure épistémologique » de
1845, nous distinguerons deux moments dans 1’élaboration de la théo-
rie marxienne.
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En effet, les ceuvres de jeunesse de Marx, qui s’arrétent en 18453,
sont marquées par des influences de Hegel et de Feuerbach, oll, natu-
rellement, la conception marxienne de I'homme est trés proche de la
conception hégélienne, Mais, déja, 'homme marxien était un étre plus
concret. C’était un bourgeois, mais, plus réellement, un travailleur
situé matériellement et socialement. C’était, en effet, un homme situé
en Europe occidentale, mais surtout impliqué dans un systéme social
donné, le systéme capitaliste, 4 l'intérieur duquel ses attributs essen-
tiels, la dignité et la liberté, étaient aliénés parce que lui-méme, en
tant que producteur, était soumis & l'aliénation. Par cette aliénation,
était consacrée la perte, pour lui, des produits de son travail comme
acte libre, et la perte de lui-méme comme personne dont I’ « activits
générique » est, par-dela la satisfaction des « besoins animaux », de
créer des ceuvres d’art : de beauté. Pour ce Marx-13, la propriété privée
est, déja, le symbole et la réalité de I'aliénation, qui substitue l'avoir,
mort, du capitaliste a 1’étre, vivant, du travailleur.

Aprés la coupure épistémologique, 'analyse du concept de l'alié-
nation sera, dans une large mesure, poursuivie par Marx, dans le
Capital, ou nous retrouvons un théoricien, non pas insensible a la
condition humaine et & la philosophie, sans sentiments ni passion,
mais aguerri, fort des expériences de la vie passée 4 c6té des ouvriers.
Comme lindique Roger Garaudy, dans Perspectives de IHomme,
« Marx, dans le Captal, ne renonce nullement & cette analyse de l'alié-
nation: il l'approfondit en opérant une reconversion des concepts
spéculatifs, qu’il dépasse en les intégrant »,

En effet, 'étude des conditions des ouvriers concrets situés dans
le systéme capitaliste, a permis & Marx de distinguer trois formes
fondamentales de l’aliénation: l’aliénation du produit de travail,
laliénation de l'acte de travail, l'aliénation de la vie générique. Le
concept restait un instrument d’analyse théorique, mais chargé d’une
signification sociale et économique concréte; il devenait un concept
scientifique, mais, dans une démarche prospective, un instrument
efficace, qui permettait aux travailleurs de prendre une conscience
claire de leur condition d’exploités ; partant, il devenait un instrument
de libération politique, mieux, d’épanouissement culturel.

I1 s’agit, plus précisément, dans le Capital, d’indiquer aux travail-
leurs, situés dans le systéme capitaliste, fondé sur le salariat, com-
ment, & partir d'une situation d’aliénation, o1 ils sont traités comme
des marchandises par la vente de leur force de travail, ils peuvent
s’organiser pour accéder 4 des conditions d’existence plus dignes, oi1
I'nomme sera son propre créateur. C’est 4 partir de cette organisation
que les producteurs, associés, régleront leurs échanges, d’une part,
entre eux, et, d’autre part, avec la nature, qu’ils auront ameénagée
pour servir leurs besoins. Au-dela, commencera le développement des
aptitudes et des possibilités humaines comme fin en soi, singuliere-
ment dans le domaine de l’art. C’est, 13, toute la perspective huma-
niste du Socialisme : une société d’hommes libres, socialement désalié-
nés et culturellement épanouis. D’un mot, le Socialisme est, essentiel-
lement, auto-création de I'nomme,
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IV — SOCIALISME ET LIBERTE

Il résulte, de ce qui précede, que la conception marxienne de
I'hnomme est inséparable de la finalité humaine du Socialisme lui-
méme. Done, plus que les aspects €conomiques, fondés sur l’appro-
priation collective des principaux moyens de production, en confor-
mité avec le caractére social de la production, par quoi se dépasse
la contradiction essentielle du systéme capitaliste, le Socialisme se
donne, comme ambition, 'Homme, dont l’attribution fondamentale
est la liberté, plus exactement, l'action libre. C’est pourquoi l’analyse
et la compréhension du concept de l'aliénation nous paraissent si
importantes, car il ne peut y avoir liberté dans l'aliénation, mais,
en méme temps, la démocratie est, historiquement, un moyen de la
liberté et un instrument de la justice.

Les problémes de la liberté ne peuvent étre posés correctement
que dans la perspective de la libération de la classe la plus nombreuse
et la plus contrainte, c’est-4-dire la classe des travailleurs. Pour quoi
la finalité du Socialisme, c’est-d-dire l'instauration dune société fon-
dée sur la solidarité des hommes dans la justice, est aussi celle de la
liberté et de la démocratie.

Ces attributs essentiels de I'homme ne peuvent donc s’épanouir
que dans le cadre d’'une société oli les rapports sociaux fondés sur
I’exploitation de I'homme par I’hommme sont, non seulement suppri-
més, mais encore remplacés par des rapports fondés sur 1’égalité et la
solidarité, partant, sur la justice. Dans ces conditions seulement, ’hom-
me, qui est un ensemble de besoins, pourra se réaliser en tant qu’étre
dans toute sa plénitude culturelle, I1 deviendra, alors, conscient de
lui-méme et de ses possibilités de création: il aura recouvré intégra-
lement sa liberté.

Ainsi, au-deld de ses objectifs €conomiques immédiats, le Socia-
lisme, & travers 'appropriation collective des moyens de production et
la justice sociale, a pour finalité la condition humaine : rendre ’hom-
me concret plus heureux et meilleur par I'épanouissement intégral de
tous ses attributs, dont le plus essentiel est la liberté.

Le Socialisme, sans la liberté, comme objectif majeur, ne peut
étre que fotalitarisme, car ce serait la négation de ’homme. On ne peut
prétendre, en effet, construire un projet de société dans une pers-
pective socialiste en niant l’attribut fondamental de 1’homme, c’est-
adire la liberté : la liberté dans la réflexion, dans I’action, dans le tra-
vail, dans la création.

Si nous avons, 3 travers la pensée marxienne, assimilé ’'numanis-
me & la liberté, pour éclairer les relations du socialisme avec celle-ci,
c’est parce que, non seulement c’est naturel — toute théorie qui se
donne pour finalité 'Homme et son épanouissement étant humaniste
—, mais aussi qu’elle permet I’épanouissement de toutes les capacités
humaines. C’est dans la liberté et pour la liberté que I'hnumanisme

fleurit.
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Naturellement, la liberté dont il s’agit ne saurait étre celle qui
fut longtemps, comme pendant la Renaissance, le sujet de la spécu-
lation métaphysique, I1 ne s’agit pas non plus de la liberté qui justi-
fie, dans le systéme capitaliste, le droit d’exploiter, en I’aliénant, I'nom-
me par un autre homme, sur la base de la propriété privée. Il s’agit
de la liberté de 1’étre concret, libéré de toutes les contraintes politi-
ques, sociales et culturelles.

I1 s’agit de la possibilité, pour I’'nomme, de développer toutes ses
facultés individuelles, dans une société, une collectivité également libre
de se déterminer. En effet, comme 1’écrivait Marx, dans I’Idéologie
allemande, «ce n’est que dans la communauté que l'individu acquiert
les moyens de développer ses facultés dans tous les sens; ce n’'est

que dans la communauté que la liberté personnelle devient donc
possible ».

C’est le sens du combat que menent les militants du socialisme
démocratique moderne. C’est en ce sens que, dans la construction
actuelle du Socialisme, les réalités économiques et culturelles de cha-
que peuple doivent étre considérées comme des éléments décisifs.
C’est également en ce sens que la distinction, rigoureuse, entre vérités
permanentes et vérités particulidres devra étre opérée. Sans quoi,
on ferait du Socialisme ce qu’il n’est pas : un dogme. Nous le savons,
en effet, par l’expérience, 'Homme de tous les temps et de tous les
lieux, ce n’est plus Thomme vivant, réel, mais une simple vue de
Iesprit. On ne peut saisir les traits permanents de I'homme qu’a tra-
vers ses particularités historiques, géographiques, ethniques, cultu-
relles. Pas plus que I'Européen, I’Africain n’échappe & cette régle. Ils
sont situés, I'un et l'autre, dans deux espaces, deux civilisations diffé-
rentes encore que complémentaires. C’est pourquoi les méthodes et
les moyens choisis, ici et 14, pour construire le Socialisme ne peu-
vent étre identiques.

V — CONCLUSION

Comme je ’ai montré dans un article intitulé Marrisme et Huma-
nisme et publié, en 1948, dans la Revue socialiste de Paris, le message
de Marx « est toujours actuel, en ce sens qu’il ne nous propose ni
doctrine, ni systéme, mais, encore une fois, une méthode d’action au
service de ’homme total : ce qui exclut tout totalitarisme, tout fixis-
me, car I'homme est toujours & réaliser »,

Le Socialisme, considéré comme philosophie, ou comme une idéo-
logie, est toujours un projet de société d’hommes libres, solidaires
dans la justice.

Pour réaliser ce projet de société par 'homme, rendu & lui-méme
dans sa dignité restaurée, la méthode d’analyse et d’action que pré-
conise Karl Marx demeure la plus efficace parce que la plus rationnelle.

Un Socialisme qui, dans sa construction comme dans sa finalité,
nie la dignité humaine, en mutilant I'étre, c’est-2-dire les droits fon-
damentaux de ’'homme, dont le plus essentiel est la liberté, ne serait
pas socialiste. Mais l’exercice, dans toute sa plénitude, de la liberté,
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suppose, comme condition, l’existence de la démocratie, qui, comme
nous l'avons indiqué, est, historiquement et dans les faits, un moyen
de la liberté.

Pour toutes ces raisons, le Socialisme sans la liberté ni la démo-
cratie ne saurait étre socialiste. Il s’agit, comme l’écrivait Marx dans
Economie politique et Philosophie, en libérant I’'homme de sa triple
aliénation, de «lui permettre 1’appropriation réelle de I'étre humain
par et pour 'homme... en tant que retour complet, conscient, accom-
pli & l'intérieur de toute la richesse du développement pass€, de 'hom-
me 2 soi en tant quhomme social, c’estd-dire en tant gquhomme
humain et libre ».

Il s’agit, en définitive, de rendre 'homme, qui est le cceur du
monde, conscient et libre, pour que son « activité générique», grace
au travail, transforme ce monde pour l'accorder, par-deld ses « be-
soins animaux », & ses exigences spirituelles de liberté et de création.

Clest, 14, le message permanent de Marx et du Socialisme démo-
cratique. Pour nous, Sénégalais, 'nomme est, 4 la fois, moyen et fin.
C’est pourquoi nous le mettons au début et & la fin de notre Plan de
Développement économique et social. Mais il est question d’un homme
libre, non pas de celui de la « civilisation de consommation » : encore
une fois, d’'un homme qui, libéré des besoins animaux, sait, comme
le voulait Marx, créer des « ceuvres de beauté » pour en faire des nour-
ritures spirituelles.

SUMMARY

Elsewhere in this volume the view that socialism implies a free
society of free individuals has been expressed. What does this mean ?
In this article the author discusses this very issue.

Defining socialism as being a method of action in the service
of the whole man, the author notes that socialism appears in all its
rigour as a perpetual spirit of research, proposing a design of society
based on justice in the solidarity of men, and hence on liberty, because
based on the science of man, It is in this perspective that socialism
as a study and then a scientific theory of society is based on general
truths, valid for all times and for all countries, but also on particular
truths, since the former are rooted in the latter and the ultimate goal
of socialism is the liberation and self-realization of man, placed in a
particular socio-cultural context. In these truths, dialectics as a scien-
tific method of analysis but also of synthesis, and planning as a
method symbiosis, i.e. of rational organization of production or, more
generally, of the generic activity of man, occupy a foremost place.

The particular truths contained in scientific socialism concern
the relations between the base and the superstructure, the theory of
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uniform development, but above all the theory of the « class struggle ».
These truths are not exportable from one specific socio-cultural
space, with its specific economic realities and its original values of
civilization, to another, different, universe: they apply to men « of
flesh and blood», determined by their history and their geography,
their ethnic group and their culture.

Thus the study of the conditions of specific workers situated in
the capitalist system enabled Marx to distinguish three fundamental
forms of alienation : alienation from the product of labour, alienation
from the act of labour, and alienation from generic life. The concept
remained a tool of theoretical analysis, but imbued with a specific
social and economic significance ; it became a sclentific concept, but
with forward-looking approach, an efficient tool which would enable
the workers to become clearly aware of their exploited condition;
hence it became an instrument of political liberation, and, more than
that, of cultural flowering. For the point is to inform the workers
in the capitalist system based on wage labour, how, starting from
a situation of alienation in which they are treated as commodities
through the sale of their labour power, they can organize in order
to obtain more fitting conditions of existence in which man will be
his own creator. It is on the basis of this organization that producers,
in association, will regulate their exchanges on the one hand among
themselves and on the other hand with nature, which they will have
adapted to serve their needs, Beyond that, there will begin the deve-
lopment of human aptitudes and possibilities as an end in itself,
especially in the field of art. Therein lies the whole humanist outlook
of socialism : a society of free men, socially disalienated and culturally
flourishing. In a word, socialism is essentially the self-creation of man.

The problems of liberty can only be posed correctly from the view
point of the liberation of the most numerous and most restricted
class, i.e. the working class. That is why the ultimate purpose of socia-
lism, the establishment of a society based on the solidarity of men
in justice, is also that of freedom and democracy.

These essential attributes of man can therefore only flourish in
the context of a society in which the social relations based on the
exploitation of man by man are not only abolished, but also replaced
by relations based on equality and solidarity, and hence on justice.
Only under these conditions can man, who is a set of needs, attain
self-realization as a being in all his cultural plenitude. He will then
become conscious of himself and of his creative possibilities : he will
have fully regained his freedom.

Socialism, without liberty as a major objective, can be nothing
but totalitarianism, because it would be the negation of man. One
cannot claim to build a design of society in a socialist perspective if
one denies the fundamental human attribute, i.e. freedom: freedom
in action, in work, in creation, or, in other words, the possibility for
man to develop all his individual faculties in a collective society which
also has freedom of self-determination.
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