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Réaction africaine au rapport de
la Commission pour I’Afrique ?

Introduction

Laderniére décennie, tout au moins, aété
marquée par une pléthore, voire une
prolifération d'initiatives politiques et
gouvernemental es visant asurmonter les
obstacles de taille auxquels se heurtent
les pays africains dans les efforts qu'ils
déploient pour trouver une solution aux
problémes multiformes de croissance et
de développement. En effet, depuis la
chute du Mur de Berlin, la réunification
del’ Allemagne, I’ éclatement del’ ancien
Bloc soviétique/Pacte de Varsovie, ladis-
solution de I'ex-Union soviétique €elle-
mémeet lafindelaGuerrefroide ES-Ouest,
et les contestations d’ ampl eur croissante
auxquelles donne lieu I’ orthodoxie néo-
libérale en matiére d' gjustement structu-
rel en Afrique ainsi que les processus de
mondialisation axés sur le marché qui se
sont intensifiés au cours des années 1980
et au début des années 1990, il ne s'est
pratiquement pas écoul é une seule année
sans annonce ou promesse de lancement
d'uneinitiative spéciale ou autre portant
sur I’ Afrique en particulier ou revétant
uneimportance plusgénérale pour le con-
tinent. On notera, au nombre des initiati-
ves les plus importantes, le Mécanisme
d' gjustement structurel renforcé (MASR)
qui a revétu diverses formes, le Plan
Brady, le Plan Baker, I’ Initiative en faveur
des pays pauvres trés endettés (PPTE)
(qui aégalement connu différentes mou-
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tures), les Termes de Naples du Groupe
desHuit (G8) pour I’ llégement deladette
africaine, le Pacte mondial (ONU), lesdi-
verssommetsorganiséspar I’ ONU sur la
politiquesociae, I environnement, sur le
racismeet ladiscrimination, le Pland’ ac-
tion du G8 pour I’ Afrique, les Documents
de stratégie pour laréduction de la pau-
vreté (DSRP), le Cadre de développement
global (CDG), les Objectifs de dévelop-
pement pour lemillénaire (ODM), le Fonds
mondial, le Compte pour lesdéfisdu millé-
naire- Millennium ChallengeAccount, etc.

Suivre le rythme de ces nombreuses ini-
tiatives nouvelles, dont la plupart ont été
lancées avant méme quelaprécédenteait
étébien assimilée—afortiori évaluéeen
termes d’ efficacité — est devenu en soi
une gageure qui demande un effort sou-
tenu.? Cesinitiatives ont étélancées pour
la plupart, soit par les institutions finan-
ciéres internationales, au premier rang
desquelles figurent le Fonds monétaire
international (FM1) et laBanquemondiale,
soit dans le cadre de I’ Organisation des
Nations Unies en saqualité d'institution
multilatéraleinterétatique suprémeou ala

suite du Sommet annuel du G8 dont les
communiquésexigent désormais, de plus
en plus, un examen alaloupe pour s en-
quérir des toutes derniéres vues des diri-
geants de certains des pays|les plus puis-
sants sur les problémes de I’ Afrique. La
Commission pour I’ Afrique créée par Tony
Blair, Premier Ministre du Royaume-Uni,
N’ est par conséquent que la derniére née
d'unelongueséried'initiativessimilaires.
Son cachet particulier réside peut-étre
danslefait qu’ elle représentel’initiative
bilatérale la plus connue du genre de ces
dernierstempset qu’ en raison de sescom-
posantes Nord-Sud, secteur privé-secteur
public, société civile, elle émerge du lot
desinitiatives similaires menées unilaté-
ralement par les gouvernementset lesor-
ganismes promoteurs ou de portée beau-
coup moins ambitieuse ou soumises,
comme ce fut le cas de nombreuses for-
mules de gestion de la dette des années
1990, aux forcesdu marché. Par ailleurs,
son approche consultative et sa mission
fondamentale font penser a maints rap-
ports Brandt et ala commission Sud des
années 1980, qui avaient pour but defor-
ger un consensus Nord-Sud pour un nou-
vel ordre économiqueinternational . Pour
certains, lespromesses delaCommission
et les opportunités qu’ elle était suscepti-
ble d' offrir résidaient précisément dans
cette approche consultative « multipartite
». Et pourtant, en tant que commission



misesur pied al’initiative personnelledu
Premier Ministre britannique, €lle ne sau-
rait formuler que des recommandations
non contraignantes, un fait que beau-
coup perdent devueet qui, s I'onen avait
tenu plus compte, aurait probablement eu
pour effet de revoir ala baisse certaines
des attentes les plus folles que sa créa-
tion avait suscitées au départ.

Rappel des initiatives mondiales
de développement de I'Afrique

Lesinitiativestouchant aux questions de
développement international lancées en
faveur de I’ Afrique au cours des derniée-
res années 1980 et dans la décennie 90
avaient été congues pour la plupart dans
un contexte d' espoir largement véhiculé
et brandi avec force au milieu deladécen-
nie 80, espoir de bénéficier des dividen-
des d'une paix mondiale potentielle qui
découleraient de la fin de la course aux
armements Est-Ouest et de la Guerre
froide entre les superpuissances qui en
étaient le moteur. L' argument avancé a
I’ époque était que I’ Afrique pouvait es-
pérer tirer pleinement parti des dividen-
des de lapaix escomptés, |'idée étant de
bénéficier non seulement de la cessation
desamini-course aux armements qui €ui-
sait sesressources, ainsi que des guerres
par aliés interposés déclenchées ou su-
bies par suite de larivalité entre le bloc
soviétique et sesadversairesdel’ OTAN,
mais également de |’ octroi de ressources
accrues au titre de la coopération au dé-
veloppement, qui résulterait d’ une réduc-
tion des fonds consacrés & la constitu-
tion des stocks d’ armes de destruction
massive. Hélas, lesdividendes delapaix
n’ont pas été au rendez-vouset, en lieu et
place, ironie du sort, le volume de res-
sourcesdestinéal’ aide au développement
adiminuéentermesrelatifset absolusau
moment mémeoul le continent africain &ait
confronté & une escal ade des conflits ar-
meés qui ont causé des pertes humaines
considérables et, dans les pires des cas,
un effondrement de I’ autorité gouverne-
mentale centrale, des atrocités massives
et la dégradation sociale.* Au-dela de
I’ Afrique et des expériences vécues par
ses populations dans |’ aprés-Guerre
froide, le systeme international a égale-
ment connu diverses crises qui ont occa-
sionné une flambée encore plus forte des
dépenses en armements en comparaison
avec |’ époquedelaGuerrefroide et con-
duit finalement les parties a trouver une
judtification ala« guerre contrelaterreur »
décrétée et menée par les Etats-Unis
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d' Amérique. L'invasion et |’ occupation de
I’ Iraq par les Etats-Unis et leurs alliés, y
compris notamment le Royaume-Uni, ont
crééaux niveaux local et mondial denou-
vealx problémes sécuritairesauxquelsles
communautés et gouvernements du
monde ont réagi différemment. On notera
au titre de ces réactions la décision stra-
tégique prise par des pays comme la
Chine, laRussie, I Iran, le Venezuela, la
Coréedu Nord, I’ Inde et |e Pakistan, pour
n'en citer que quelques-uns, en vue de
renforcer leurs investissements dans le
domaine militaire & la hauteur de leurs
besoins sécuritaires dansle contexte géo-
politique changeant de |’ aprés-Guerre
froide; les Etats-Unis se voyaient con-
traintsdefaireface acesdével oppements
et aux exigences de sa « guerre contre la
terreur » en renforcant dans une large
mesure son budget de défense.

Diverses raisons ont été avancées pour
expliquer I" absence de dividendes de la
paix dans|’ aprés-Guerrefroideet laproli-
fération continue de la pauvreté en Afri-
gue. L’argument dominant, a la base de
toute formule politique mondiale en di-
rection de!’ Afrique depuislafin desan-
nées 1980, reposait essentiellement sur
I"impérieuse nécessité de procéder a de
larges réformes en matiére de
gouvernance dans les pays du continent
africain. L' Afrique, disait-on, ne saurait
espérer jouir des fruits d'un ordre mon-
dia d aprés-Guerrefroide sansentrepren-
dre de vastes réformes politiques qui lui
permettent de venir about de ses proble-
mes de « mal » gouvernance. A cettefin,
les bailleurs de fonds ont imposé une
nouvelle « conditionnalité politique »
percue comme un complément aux
conditionnalités d’ ajustement structurel
économique dgaen place, qui exigeaient
I’ ouverture del’ espace politique africain
par le démantélement des régimes a parti
unique/militaires, I'instauration deladé-
mocratie multipartite et |’adoption des
principes de responsabilité, de transpa-
rence et de I’état de droit considérés
comme le fondement de la « bonne
gouvernance ».5 A lalumiére de I’ expé-
rience de Mikhael Gorbachev en Union
soviétique, atitrede comparaison, I’ Afri-
gue s est entendu dire qu’ elle ne saurait
espérer mener a bien sa propre
per estroika (réf orme soci 0-économique)
sans s engager simultanément amettreen
aauvre des politiques de glasnost (libéra-
lisation politique).® Dans cette optique, le
régime de conditionnalité a été renforcé,

avec une concertation plus étroite des
donateurs al’ appui.

En dépit des mesures prises par les gou-
vernements africains en réponse aux ré-
formes gouvernementales et politiques
proposées — ou, plus précisément, impo-
sées— par lesbailleursde fonds, lasitua-
tion socio-économique des populations
du continent n’ en a pas moins continué a
sedégrader. Deméme, laconceptionet |’ ap-
plication d' une érie de clauses fonciere-
ment i nterventionnistes de conditionnalité
simple et de conditionndité croisée ne se
sont pastraduites par unemeilleure perfor-
mance économique, se révélant plutot
contreproductives dans la plupart des cas.
L’ échec desdifférentesinitiativeslancées
durant la période allant de la deuxieme
moitié de ladécennie 80 anosjours pour
remédier al’impact limité des programmes
d gjustement structurel et atténuer leurs
conséquences sur les plans social, éco-
nomique et politique s’ est révélé dans
toute son ampleur au vu du médiocre bi-
lan des paysafricainsen matieredecrois-
sance al’ aube du nouveau millénaire, de
I’ aggravation des problémes de la pau-
vreté et des inégalités qui s étalent au
premier plan atraversle continent, dela
dégradation marquée, voire, dans certai-
nes cas, |’ effondrement généralisé des
ingtitutions, et de la fuite considérable de
capital humain et financier qui se poursuit
sans reléche avec son cortége tragique de
pertes en vies humaines. C'est cet état de
chosesqui aamenéM. Blair aqualifier en
2001 lastuationquevit I’ Afriquede« poids
sur laconscience du monde » qui exigeait
la prise de mesures de redressement avec
I'aval delacommunautéinternationale.”

Iy aégaement lieudesignder qu' al’ aube
du nouveaumillénairelaproliférationd’ini-
tiatives qui se chevauchent pratiquement
et obéissent & la méme démarche, ne se
distinguant les unes des autres que par
un changement d’ orientation et de calen-
drier, est devenue un sujet de préoccupa
tion croissante dansles milieux africains
et autres soucieux de promouvoir la ré-
flexion sur ledével oppement del’ Afrique
dans la quéte d autres solutions viables
tout en veillant aouvrir de nouveaux ho-
rizons et a contribuer dans une large me-
sure al’amélioration des perspectivesde
développement du continent. Dans cette
mouvance sociale, ce souci a été large-
ment prisen compte dansles années 1990
par un mouvement mondial qui adénoncé
—auplanlittéral et métaphorique—lefon-
dement néo-libéral delalibéralisation éco-



nomiqueinternationale, plaidé en faveur
de nouvelles approches de gestion de la
phase actuelle de mondialisation et sous-
crit au processus Porto Allegre qui amo-
bilisé |’ opinion mondiale pour un monde
plus équitable et plus solidaire. Dans les
milieux intellectuelsafricains, il s agissait
la d'une critique systématique du
néolibéralisme axé sur les ajustements
structurels et d'un plaidoyer constant
pour |’ adoption d’ autres modéles de ré-
forme économique et de dével oppement.8
Dés lors, dans un contexte ou |’ opinion
était de plus en plus lasse de cette inter-
minableséried’ initiatives qui, au mieux,
ne menaient apparemment nulle part et,
au pire, semblaient étre destinées afaire
diversion, et ol un mouvement social
mondial se renforcait de jour en jour, la
Commission pour I’ Afriqueinstituée par
M. Blair avait manifestement besoin d’ agir
—auvu et au su del’ opinion — différem-
ment, dansunelargemesure. LaCommis-
sion se devait également d' apporter de
nouveaux éclairages et d’ ouvrir de nou-
velles perspectives si elle voulait avoir
guelquechanced’ étre prise au sérieux par
lemouvement altermondialiste dansledo-
maine du dével oppement international ou
d’influer sur la politique des pouvoirs
publics en Afrique.

Contexte immédiat de la création
de la Commission pour I’Afrique

Selon le Downing Street, le Whitehall et
les observateurs sympathisants, la créa-
tion delaCommission pour I’ Afriquetient
tout d’ abord alaformidable opportunité
gue le « double mandat » dont jouissait
le Royaume-Uni en assurant simultané-
ment laprésidence del’ UE et du G8 était
censé offrir. Ce double mandat serait mis
aprofit non seulement pour porter au pre-
mier plan des préoccupations la « situa-
tiondifficile » quevit I’ Afriquemaiséga
lement pour mobiliser des appuis a
I’ échelle mondiale en vue de trouver des
solutions aux problémes de ce continent
dansun effort collectif, al’instar du Plan
Marshall desEtats-Unisd’ Amérique pour
la construction de |’ Europe aprés la Se-
conde Guerremondiale. Lesthéoriciens—
et spécialistes des relations publiques —
du projet Blair ont difouiller danslespro-
fondeurs de lavie personnelle et desva
leurs du Premier Ministre britannique,
ainsi que dans ce creuset d’ égoisme
éclairé et de solidarité sociale qui ferait
partieintégrante de sa« Troisieme\Voie »,
dans ses convictions religieuses et son
réseau socia pour expliquer les raisons
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pour lesquelles il aingtitué la Commis-
sion.® lls ont fait valoir que, durant son
mandat de premier ministre, la politique
d’ aide extérieure du Royaume-Uni a é&té
largement révisée, y compris notamment
I augmentation des ressources destinées
a I'aide au développement. Par consé-
guent, laCommission pour I’ Afrique est,
dans une certaine mesure, la consécra-
tion logique de son intérét marqué pour
|es questions majeures de dével oppement
international del’ aprés-Guerrefroide.

Toutefois, les raisons avancées par M.
Blair et ses conseillers pour cette politi-
gue ostentatoire consistant aafficher son
atruisme et son engagement en faveur
del’ Afrique allaient également étre bat-
tues en breche par divers observateurs —
dont des opposants politiques et des
satyristes de diverses tendances qui ex-
ploitaient les différents auditoires — les-
quels ont évoqué d autres facteurs qui, a
leur avis, étaient al’ originedelacréation
delaCommission.’® |l S agit, entre autres,
del’immenseimpopularité au Royaume-
Uni deladécisiondeM. Blair defairefi de
I” opinion publique du payset del’ abuser
mémeen s dliantavec M. Bushdansl’in-
vasion de |’ Iraq ; des terribles souffran-
ces humaines qui, par suitede cetteinva
sion, sont venues s gjouter aux difficultés
de I'lraquien ordinaire apres plus d une
décennie de sanctions ; et de la pression
exercée dansle payssur le gouvernement
britannique pour I’ amener afairequelque
chose qui puisse I’ aider & « expier » son
faux pas. lls ont appelé en outre |’ atten-
tion sur la profonde dissension au sein
du Parti travailliste au pouvair, qui tra-
vaillait a sa propre chute, notamment du
fait delarivalité ouverte entrele Premier
Ministre et son ministre desFinances, M.
Gordon Brown, qui sedisputaient le lea-
dership. L'un des effets de cette dissen-
sion serait I entreprise d'initiatives con-
currentes en direction del’ Afrique. A ce
titre, laCommission pour I’ Afrique, quels
gue soient les autres facteurs en jeu qui
aient pujustifier sacréation, visait égale-
ment a couper |"herbe sous les pieds de
M. Brown qui nemanquait alors pratique-
ment aucune occasion qui s offrait alui
aux niveaux national et international pour
plaider la cause africaine — dans la pure
tradition du «travailliste de la vieille
école ». En mettant sur pied laCommis-
sion, M. Blair pouvait seplacer al’ avant-
garde sur une cause qui était améme de
I’ aider aredorer son blason, politiquement
parlant, tant au seindu Parti travaillistequ’ a
I échellenationde. L' inclusondeM. Brown

danslaCommission s inscrivait ainsg dans
le cadre de la stratégie consistant a I’ ali-
gner derriere M. Blair plutét quedelui offrir
une liberté de manceuvre pour projeter sa
vision du monde — et, par voie de consé-
guence, revendiquer son droit au lea-
dership.

Laraison qui apoussé M. Blair acréer la
Commission adonné lieu ad’ autres spé-
culations du genre touchant principale-
ment & son autorité et a sa crédibilité en
tant que dirigeant travailliste dans le
sillagedel’invasiondel’ Irag. Lepoidsde
ces spéculations variait selon les diffé-
rents commentateurs et leur bien-fondé
en tant qu’ arguments contre la Commis-
sion a fait I’ objet d’'un débat houleux —
qui se poursuivra probablement pendant
guelquetemps. En effet, ellesretiendront
longtemps, entre autres matériaux, I’ atten-
tion des historiens qui se pencheront sur
le mandat de premier ministre Blair et la
politique britannique. De méme, lesidéo-
logies sous-tendant les théses avancées
a propos de la naissance de la Commis-
sion variaient sur I’ échiquier politique et
selon’inclination partisane des différents
observateurs.* Il est & noter, toutefois,
que le processus de création de la Com-
mission s'est déroulé sans aucune vo-
lonté de forger un consensus multipartite
sur I'impérieuse nécessité d agir faceala
situation socio-économique difficile qui
prévaut en Afrique. Lefait querien n’ait
€té fait pour s'assurer |'aval des autres
partis souléve aussitot la question de sa
voir si les idées émanant de la Commis-
sion allaient survivre au mandat de M.
Blair. Par ailleurs, bien quelaprésidence
britanniquedu G8 et del’ UE ait contribué
dansunelargemesurealamisesur pied de
laCommission, al’ exception du Ministre
des Finances du Canada qui y a siégé a
titre personnel et non — officiellement du
moins — en qualité de représentant de son
gouvernement, aucunesiratégie précisen’a
€té établie au départ pour assurer une
meilleureadhésondel’ UE et du GBaurap-
port de la Commission. Ne serait-ce que
pour leur assurer une certainedurabilitéau-
dela de la présidence britannique de I’ UE
et duG8 et dumandat deM. Blair, neserait-
il pas plus avantageux de s investir pour
queleG8oul’ UEfassebloc sur I’ Afrique?

Il importe également de souligner un point
souvent relégué au second plan ou passé
sous silence dansle débat sur le contexte
decréation delaCommission, asavoir la
voix de plusen plusforte desmouvements
qui font campagne contre la pauvreté a



travers I' Europe et une bonne partie du
Nord. Commeindiqué plushaut, bon nom-
bre de ces mouvements ont milité ou de-
meurent actifs danslacampagne pour une
altermondialisation qui prenne mieux en
compteles pauvres et offre plus de chan-
cesdevaincre la pauvreté en Afrique, en
Amériquelatine, enAsie et danslespays
d’ Europedel’ Est en phase de transition.

Ils jouissent d'une grande influence en
raison del’ échec des programmesd’ gjus-
tement structurel dans le Sud, de la pau-
vreté qui sevit deplusen plusenAfrique,

dans certaines régions de I'Asie et de
I’ Amérique latine et des nombreux dys-
fonctionnementsd’ un processus de mon-
diaisationrégi par desnormesdu marché
néolibéral. Leur voix S est jointe au con-
cert de voix qui ont systématiquement
dénoncé les gouvernements des pays
développés pour manquement aleur pro-
messe d'aide et d'échange, et qui sont
sur le point de constituer une force que
I’on nesaurait plusnégliger, ni traiter ala
|égére ou de maniére cavaliere, commeen
témoigne incontestablement leur pré-
sence a toute grande rencontre interna-
tionale sur le dével oppement/commerce,
y compris les réunions du G8. La Com-
mission de M. Blair &ait alafoisuneré-
ponse aux pressionset al’influence gran-
dissante de cette force ascendante, et une
tentative pour I'intégrer — voire la coop-
ter—danslesstratégies officiellesque son
gouvernement pourrait mettre en cauvre.

Effectif et mode de
fonctionnement de la Commission

Comme on I'avu plus haut, la Commis-
sion est composée de ressortissants afri-
cains et d’'un certain nombre de pays du
Nord. Les 17 commissaires comprennent
des personnalités de diverses origines
issues des secteurs public et privé. Tous
ont été, officiellement du moins, invités
par M. Blair adevenir membresdelaCom-
mission a titre personnel, méme s plu-
sieurs d’ entre eux étaient alors chefs de
gouvernement ou ministres en exercice.
La Commission compte plusieurs grou-
pes de travail au niveau desquels divers
commissaires ont exercé des responsabi-
lités. Elleaorganisé par ailleursunesérie
d’ auditions et de consultations publiques
en Afrique et ailleurs. Les travaux de la
Commission se sont déroulés pour I’ es-
sentiel sur quelque neuf mois en 2004 et
danslepremier trimestrede 2005; sonrap-
port aété publié en mars 2005 et présenté
par M. Blair en personne ; le gouverne-
ment britannique y a donné suite sous la
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forme d’ une réponse officielle a ses re-
commandati ons sanctionnant cestravaux.

Rapport de la Commission

Lerapport n’est pas sorti, pour unebonne
part, des sentiers battus en ce sens qu'il
reprend tout simplement dans une large
mesure des questions couvertes par des
études antérieuresde diversesinstitutions
desNations Unies (notamment laConfé-
rence des Nations Unies sur le commerce
et ledéveloppement, I’ Institut de recher-
che des Nations Unies pour le dévelop-
pement et I’ Organisation internationale du
Travail) et par des rapports émanant
d autresinitiatives, mémes'il innovequel-
gue peu en lamatiére en usant d’'un lan-
gage parfois plus direct que d’ habitude
pour bon nombred' initiativesrécentesdu
genre : accroitre sensiblement I'aide a
I’ Afrique (en la doublant annuellement
dés 2008 jusqu’a 2010 et par la suite en
vuedeporter, d'ici 2015, a75 milliardsde
dollars EU par an le volume de ressour-
ces en faveur de I’ Afrique provenant de
I"aide publique et des recettes fiscales
nationales); renforcer les contributions
mondialesau M écanismeinternational de
financement par le biais duquel le conti-
nent pourrait obtenir davantage de res-
sources; offrir au continent plus de pos-
sibilités d’' échange avec le reste du
monde; porter une plus grande attention
au développement de |’ agriculture desti-
née aux marchés nationaux ; s efforcer
davantage de réduire la dépendance des
pays africains d'une petite corbeille de
matiéres premiéreset diversifier leur base
économique; appliquer des politiques a
mémed’ assurer un taux annuel minimum
de croissance économique de sept pour
cent; prendre mieux en compte les pro-
blémes des petites entreprises gérées par
des femmes dont la plupart s activent
dans le secteur économique informel;
mettre un terme alapolitique delibérali-
sation économique forcée, en veillant
notamment aussi a une libéralisation ra-
pide des échanges, qui constitue I'es-
sence des politiques macro-économiques
delaBanquemondiae, du FMI et del’ Or-
ganisation mondiaedu commerce; et créer
un fonds africain d'initiative pour soute-
nir les petites et moyennes entreprises.

Le rapport de la Commission comporte
d’ autres recommandations, dont les sui-
vantes: promouvoir laresponsabilité so-
ciale collective, notamment dans les zo-
nes de conflit; instaurer un « état
performant » qui puisse créer un environ-

nement propice a la croissance; veiller
absolument & renforcer les investisse-
ments en matiére de politique sociale,
notamment dans les domaines de I’ édu-
cation et delasanté; déployer des efforts
pour bétir des sociétés plus solidaires;
échelonner |es subventions agricoles de
I"Occident qui, dans une large mesure,
pénalisent les travailleurs démunis du
monde rural ou sapent |e potentiel dere-
cettes d’ exportation des pays africains,
offrir aces mémes pays une annulation a
100 pour cent deladettedanslesmeilleurs
délaispossibles; renforcer I aide aux pays
africains pour leur permettre d’ éradiquer
les causesd’ instabilité, de conflit violent
et de guerre; créer, sous les auspices du
Conseil de sécurité del’ ONU, un comité
permanent chargé de suivre la relation
entre les ressources qui alimentent les
conflits et I éclatement des conflits vio-
lents ; s efforcer davantage de maitriser
la production et la circulation des armes
|égéres; ouvrir des négociations sur un
traitéinternational relatif aux armements
et ingtituer une commission onusiennede
rétablissement de la paix; octroyer une
aidealong termeauix pays sortant de con-
flits violents ; éradiquer la corruption en
Afriqueet fairepreuve, delapart desgou-
vernementsafricains, d uneplusferme dé-
termination enlamatiéreet autitredel’ en-
gagement permanent a procéder a une
vaste réforme pour les besoins de la
gouvernance; sanctionner les banques et
sociétés occidentales qui contribuent &
perpétuer lacorruption ; veiller ace que
I’ Afrique puisse mieux faire entendre sa
VOiX au sein des ingtitutions multilatéra-
les internationales telles que I'ONU, la
Banquemondiale, le FMI, etc. Lerapport
n'a pas manqué de souligner le principe
voulant que I’ Afrique soit chef defile et
partie prenante dans la recherche de so-
[utions aux problémesdu continent. Dans
I’ensemble, comme pour les documents
decegenre, lerapport semble, apremiére
vue, étre de contenu idoine exprimé
commeil se doit et traduire les préoccu-
pations qui S'imposent.

Réactions internationales
générales au rapport de la
Commission

Lerapport delaCommission anaturelle-
ment suscité divers types de réactions.
En somme, il conviendrait de parler de
réactions nuancées allant des vives féli-
citations au vu de ses conclusions et re-
commandations al’ expression d’ un sen-
timent dedgjavu et d’ un rejet consequent



de pareillesinitiatives, et laformulation
de réserves fondées sur I'idée qu'on ne
peut savourer le golt du pudding qu’'en
le mangeant, s appétissant qu'il puisse
paraitre, et qu'il serait donc préférable
d’ attendre pour voir les politiques con-
crétes que mettraient en ceuvre le
Royaume-Uni en particulier et les autres
paysdu G8 en général pour lever lesobs-
tacles structurels et conjoncturels au dé-
veloppement de I’ Afrique. Certains ont
appelél’ attention sur cette nuance quela
rapport de la Commission n’est pas un
document officiel du gouvernement bri-
tannique et ne revét pas de ce fait un ca-
ractére officiel méme s'il bénéficie de
I’aval du Premier Ministre. A ce propos,
on a également soulevé la question de
savair si le gouvernement du Royaume-
Uni peut sincérement fairesienneslesre-
commandations de la Commission,
d’autant plus que certaines d’ entre elles
vont au-dela des propres orientations et
choix politiques actuels de Londres.

Il'y aeu débat, en outre, sur le point de
savoir dansquellemesure M. Blair pour-
rait amener sescolléguesdu G8 et del’ UE
a prendre certaines des mesures de réo-
rientation politique et de renforcement de
I’ aide au dével oppement recommandées
par laCommission. Lescepticismeexprimé
publiquement par les Etats-Unisd’ Amé-
rique, I’ Allemagne et le Japon, troismem-
bres influents du G8, dont I'un est par
ailleurs une puissance économique de
I" UE, était, dans une certaine mesure, ré-
vélateur des obstacles auxquels se heur-
tait lerapport delaCommission danscer-
taines des sphéres politiques
internationales les plus importantes: M.
Blair et sesconseillers s’ étaient nettement
tailléuntravail sur mesure avec despara-
meétres bien définis pour jauger leur per-
formance, y comprisles objectifsen ma-
tiere d'aide. En outre, des voix se sont
€levées pour faire part de leurs préoccu-
pationsface alarelative marginalisation
del’ Afriquefrancophone danslacompo-
sition et les travaux de la Commission,
chose jugée trés problématique au vu du
grand nombre de pays africains franco-
phones. Le rapport de la Commission a
€té critiqué aussi pour N’ avoir pasinsisté
sur lesproblémesde genreet I'impérieuse
nécessité d’adopter des politiques non
seulement pour améliorer le sort desfem-
mes africaines—revendication delongue
date quand bien méme elle serait difficile
a cerner — mais également pour institu-
tionnaliser leur réle en tant qu’ acteurs a
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part entiére du processus de développe-
ment.

Critiques portées au niveau
africain sur le rapport de la
Commission

Sur lecontinent africain, lapublication du
rapport delaCommission pour I’ Afrique
asuscité dans un premier tempsdesréac-
tions similaires a celles qui ont été enre-
gistrées a |’ échelle internationale. Mais
outre ces opinions, il s'est dégagé sept
questions concernant spécifiquement
I’ Afrique, qui méritent d’ étre prises en
considération dans la mise en cauvre des
conclusions et recommandations de la
Commission, asavoir :

e Pourquoi at-on estimé impératif de
créer la Commission, tout d’abord,
alorsquelesgouvernementsafricains
ont adoptéle NEPAD et cherchaient a
faire bloc autour de cet instrument ?
Cette question s avére pertinente
d’autant plus que le NEPAD a été
congu en étroite consultation avec les
gouvernements occidentaux et lesins-
titutions financiéres internationales,
englobeles principes macropolitiques
fondamentaux d’ajustement structu-
rel orthodoxe et viselesmémes sphé-
res de décision et acteurs de dével op-
pement que la Commission. Cette
guestion n’ est pastraitée par laCom-
mission, sauf que ses membres ont
émis des suggestions touchant les
domaines pouvant donner lieu a une
coopération avecleNEPAD oulapro-
motion de ses objectifs.

o FEtait-ceunacteddibéréqued exclure
auss manifestement I’ Union africaine
(UA) qui, politiquement, est de loin
I’organe le plus crédible issu de la
volonté collective des Africains et
S'est clairement prononcée sur tou-
tesles questions traitées par la Com-
mission ? Cette question n’a pas été
traitée non plus directement dans le
rapport delaCommission mémesi des
recommandations ont éé formulées
guant aux domaines ou celle-ci pour-
rait collaborer avecl’ UA.

o Est-ceréellement possible dechanger
le sort del’ Afrique par desinitiatives
pilotées de I’ extérieur, comme celles
gue propose laCommission? N’ est-il
pas temps que le monde apprenne a
sefareal’idée d une locomotive de
développement africaine avec des
Africains aux commandes avec toute
|atitude de manoauvre? L e rapport re-
commande certes avec force une ad-

hésion del’ Afrique au programmede
dével oppement du continent, maisle
fait méme que ce principe fondamen-
tal ait besoin d’ éreréaffirméet lefait
guelaCommission ait é&écrééeal’ini-
tiative du Premier Ministre britanni-
gue sont également révélateursdurdle
dominant — voire déterminant — que
continuent de jouer des intéréts exté-
rieursdans|es affaires africaines.

Pourquoi plaider en faveur d'un ac-
croissement de I'aide a I' Afrique si
aucun effort de taille n’est déployé
essentiellement pour réformer I’ aide
elleméme?LaCommissonauratvrai-
semblablement repris a son compte
dans son rapport les théses fonciere-
ment partisanes pronant I’ efficacité de
ladette, qui raménent tout échec dela
coopération au développement adeux
choses : la « mal » gouvernance et
I" absence de cadre idoine de prise de
décision. La mise en cauvre, par les
gouvernements africains, de politi-
gues macroéconomiques « saines » et
dela« bonne » gouvernance, qui leur
est prescrite, est présentée dans le
rapport comme |la contrepartie de
I"augmentation de |’ aide. On notera,
cependant, d’'une part, que les politi-
gues macroéconomiques « saines »
ressassées dans le rapport ont déja
été fortement décriées apres plus de
deux décennies d’ gjustements struc-
turelsopéréspar le FM 1/ Banquemon-
diale, maisqu’ dlesont &éauss al’ ori-
gine des dysfonctionnements des
économies africaines déplorés par le
rapport. D’autre part, la nature trés
problématique de tout ce qui touchea
I'aide—lefait qu' elleait un caractére
autoritaire, qu’elle soit trop interven-
tionniste, remette en question les
orientations politiques des pays bé-
néficiaires, qu’ elle soit ficeléede ma-
niére a profiter beaucoup plus au do-
nateur et grevée de diverses pratiques
delapart de cedernier, qui contribuent
autant que les autresfacteursal’ effi-
cacitélimitée del’ aide au développe-
ment—est minimisée. Laréformestruc-
turelle des rapports en matiére d’' aide
et le systéme de gestion de |’ aide sont
des questions revétant un intérét cru-
cial pour I’ Afrique— aussi importan-
tesquelevolume del’aide—maisle
rapport delaCommission fait peu cas
de ces préoccupations.

Ne gagnerait-on pas beaucoup en of -
frant aux Africains un meilleur accés
aux marchés occidentaux et, chose
tout aussi importante, en améliorant
également les termes de I’ échange



pour les exportations agricoles de
I’ Afrique? Enréalité, vulespolitiques
macroéconomiques largement défla-
tionnistes que les pays africains ont
da appliquer au cours des 25 dernié-
resannéesenviron, ils produisent déja
le maximum possible dans ces condi-
tions. Laquestion clérevétant un haut
rang de priorité qui se pose en I’ es-
péce n’est pas tant I’ accés aux mar-
chés—si important soit-il —quelané-
cessité de promouvoir la production
agricole et industrielle nationale par
I” adoption de palitiques macroécono-
miques susceptibles de relancer la
croissance, qui tranchent avec |’ orien-
tation déflationniste « saine » del’ ére
des gjustements structurels. C'est
dans un cadre macroéconomique pro-
pice ala croissance et fondé sur des
politiquescommercialeset industriel-
lesaméme de dével opper les secteurs
clés des économies africaines que la
séried’ obstacles, notamment les bar-
rieres non tarifaires incluant les sub-
ventions et normes phytosanitaires,
qui pénalisent les producteurs afri-
cainset obstruent I’ accés aux marchés,
peuvent trouver une solution satis-
faisante ainsi que les sempiternels
problémes tels que les termes de
I’ échange.

S agissant de I’ensemble des ques-
tions touchant au développement de
I’ Afrique dans un cadre de paix, de
sécurité et de stabilité, n'est-il pas
temps d’ arréter la chasse aux fanté-
mes (commedans|e casdes questions
fourre-tout que sont les « ressources
alimentant lesconflits », lacorruption,
et lesflux de ressources) et de recen-
trer I' attention sur les questions cru-
ciales touchant au fondement struc-
turel desproblémestraitéspar laCom-
mission, telles que lanécessité dere-
penser lanotion d Etat au-deladu role
de gardien qui lui est trop souvent
attribué, I’ épineuse question delaci-
toyenneté et le besoin urgent d’'un
environnement propice a la mise en
cauvre de politiques macroéconomi-
gues et macrosociales viables qui
soient améme de promouvair I’ accu-
mulation nationale de capital? Une
ressource ne peut en soi et d’elle-
méme déclencher un conflit, mais ce
sont les conditionsd’ exploitation des
ressources africaines, le systéme de
répartition desrecettesqu’ elles géne-
rent et la désintégration sociale con-
séquente qui sont au coeur des con-
flits. La question de paix et de sécu-
rité qui se pose al’ heure actuelle est

CODESRIA Bulletin, Nos 3 & 4, 2006 Page 52

avant tout une affaire de citoyenneté,
non une simple question de « cupi-
dité».

e Lareconnaissance, par laCommission,
du fait que I’ enseignement supérieur
est au coaur des perspectives de dé-
veloppement de tout pays est une
réaffirmation opportune d’ une posi-
tion évidente pour tous, sauf pour la
Bangue mondiale qui, danslesannées
1980 et une partiedeladécennie 90, a
tout misen cauvre alafois pour saper
I’ enseignement supérieur en Afrique
et privilégier I’ enseignement primaire
et professionnel, entrainant dans cette
voie maints donateurs. Mais au-dela
del’injection de ressources massives
gue recommandelaCommission pour
une renaissance de I’ université afri-
caine se posent les questions de mis-
sion et de vision dans un contexte ou
le systéme d’ enseignement supérieur
connait des dysfonctionnements con-
sidérables découlant d’'une logique
dominante du marché qui a servi de
base aux efforts de réforme déployés
dans le secteur.

Redéfinition des termes du débat
sur le développement de

I’Afrique

L es conclusions et recommandations gé-
néral es du rapport dela Commission pour
I’ Afrique se sont révélées si séduisantes
qu'il s'est avéré difficile pour beaucoup
de formuler des critiques pertinentes sur
le plan intellectuel et des orientations
politiques. Celane signifie pas que beau-
coup de questions et préoccupations sus-
citées par le rapport, lesquelles ont été
récapitul ées dans les paragraphes précé-
dents, ne soient pas pertinentes, ni im-
portantes. Il s agit, toutefois, delesinté-
grer dans un cadre global, au-dela des
termes alamode dont est émaillé le rap-
port, et qui donnent une fausse impres-
sion de consensus en matiere d'idéolo-
gie du développement. A cet égard, il
convient d accorder une plus grande at-
tention al’ approche analytique delaCom-
mission apropos des problémes de déve-
loppement auxquels I’ Afrique est
confrontée et qui constituent levolet prin-
cipal de ses conclusions. Ce faisant, on
constaterait facilement qu' aproposdela
stuationdifficilequevit !’ AfriguelaCom-
mission n'a pas fondamentalement mis
I"accent |a ou on I’ attendait, & savoir la
nature du réle et de la place du continent
dans|’ économiemondialeet lemoded’ in-
sertion de ce dernier dans le systéme in-
ternational. En lieu et place, la Commis-

sion, dansle cadre des paramétres établis
par I’ ordre économiqueinternational ac-
tuel, a cherché a promouvoir des réfor-
mes au bénéfice de |’ Afrique, lesquelles,
il est permisdel’ espérer, permettront de
fairereculer lapauvretéet d’ améiorer les
conditions de vie sur le continent. Mais
méme a ce niveay, il est surprenant que
lesrecommandations clésdelaCommis-
sion comportent une stratégie cohérente
de reglement des problémes urgents de
dysfonctionnements qui sont le résultat
dedeux décennieset demied’ gjustements
structurels orthodoxes du FMI/Banque
mondial e et qui ont eu pour effet une pro-
fonde perturbation des économies africai-
nes, atel point qu’' elles ne sont pratique-
ment plus réceptives aux mesures
incitatives de base qui devraient, norma-
lement, serévéler avantageuses.

Le modéle macroéconomique néolibéral
est au coaur des dysfonctionnements de
I’ Afrique et del’ échec del’ aide au déve-
loppement dans sa tentative pour appor-
ter les changements voulus. Ce modéle
consiste essentiellement a mettre encore
plus sous pression des économies déja
en crisedu fait del’ application de politi-
ques déflationnistes qui les mettent tou-
tes dans une position intenable au nom
des politiques dites saines et de la
« bonne » gouvernance économique. La
Commission a, certes, plaidéenfaveur de
la cessation de la politique de libéralisa-
tion forcée mais, amaints égards, le che-
val s est d§jaemballé sur cette piste et le
défi arelever maintenant et sur lequel la
Commission n’apporte pas un nouvel
éclairage enrichissant est de voir com-
ment rétablir I hétérodoxie dans|e proces-
sus de prise de décision économique des
pays africains. Le rétablissement de la-
dite hétérodoxie touche a maintes ques-
tions qui seraient au coaur des perspecti-
vesamoyen et long terme qui s offrent a
I” Afrique pour sortir du sous-dével oppe-
ment. Dans cette optique, il faudrait, tout
au moins, adopter une autre politique a
vision globale. Au nombre de ces ques-
tionsfigure |’ Etat qui abesoin d’ ére en-
tierement repensé dans un sens qui aille
au-dela du réle que lui attribue la Com-
mission et qui consiste simplement aas-

Surerun« ...... environnement propicea
lacroissance... ». Car, letyped Etat voulu
n‘est pas juste une entité

développementale forte et prévoyante
mais qui soit aussi inspirée par lesprinci-
pesfondamentaux deladémocratie parti-
cipative et du pluralisme électoral, et do-
tée de capacité de planification. Pareil Etat



est une condition indispensable aremplir
si I’ Afrique veut reprendre lesrénesdans
lagouvernance de son développement et
dans|’ élaboration d’ une bonne poalitique
commercialeetindustrielleamémedere-
lancer la croissance, de promouvoir les
capacités d’' échange du continent et
d’ améliorer le rendement national et per-
sonnel en matiére de revenu.

L’ hétérodoxiepoalitiqueimpliqueauss une
symbiose éclairée des politiques macroé-
conomiques et macrosociales dans la
guéte du bien-étre et d’une croissance
économique susceptible de promouvoir
I équité. Pareille symbiose s avére essen-
tielle pour unejouissance pleinedesdroits
de citoyenneté en Afrique, droits qui ont
tardé aseréaliser mais qui constituent le
reversdelamédailled un Etat démocrati-
que développemental. Ledit Etat requis
enAfrique est un qui joueun réle primor-
dia dans lamise en place et le contrdle
des leviers clés du dével oppement écono-
mique, du progrés social et delareprésen-
tation politique. Il S agit d’ un Etat qui soit
auss en mesure de mobiliser des ressour-
cesaux niveaux local et international sur la
based' un planlibrement congu alalumiére
de son propre jugement quant aux condi-
tions requises pour assurer un pProcessus
harmonieux d accumulation nationale de
capital et de protection sociale, et non sur
la base de normes imposées par les dona
teursavec lesquelsil pourrait avoir unerai-
son de collaborer. Lemonde extérieur peut
bien avoir un réle important a jouer pour
aider I’ Afrique a résoudre ses problémes
de développement et le plaidoyer fait en
faveur d’ un accroissement del’ aide au dé-
veloppement est impeccable, maisaucune
forme de solidarité mondiale, si louable
soit-elle, nesaurait remplacer un systeme
étatique démocratique développemental
€tayé et mQ par les aspirations des peu-
ples africains a la pleine réalisation des
droits de citoyenneté.

Notes

1. Ce document est une synthese du schéma
d’intervention établi par I’auteur a I’ occa-
sion de I’ Assemblée annuelle du forum Afri-
que-Canada sur le théme suivant : Vers le
Sommet du G8: Réactions canadiennes a
la Commission pour I’ Afrique, Ottawa, 18
et 19 avril 2005.

2. On ne peut s'empécher parfois de penser au
fait que les acteurs de la coopération publi-
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gue au développement en général et les do-
nateurs en particulier aspirent toujours a des
solutions rapides, magiques a des problemes
complexes, qui permettent de donner un
cachet légitime a leur mission aupres des
contribuables de leur pays, lesquels sont, a
juste titre, pressés de voir les résultats con-
crets des interventions de leur gouverne-
ment dans les pays en développement. Etant
donné que les images véhiculées par les
médias et les critiques des journalistes ne
font, pratiquement au plan universel, que
dépeindre encore et encore une situation
d'échec, il importe, pour les acteurs de la
coopération au développement, de montrer
gu'ils s évertuent résolument a faire « quel-
gue chose » sur les problémes qui se posent,
laissant ainsi penser qu'ils sont aptes a faire
face a la situation tout en parant aux criti-
gues. Mais pour |’ observateur indépendant,
la différence entre cette forme
d'« engagement » et le cynisme notoire des
bureaucrates et politiciens chevronnés ne
tient qu’'a un cheveu.

3. La Commission Brandt était présidée par

un ancien Chancelier allemand, feu Willy
Brandt, alors que la Commission Sud avait
pour dirigeant un ex-Président tanzanien,
le défunt Mwalimu Julius Nyerere. Les rap-
ports qu’elles ont produits sur le développe-
ment international ont été largement plé-
biscités tant pour |I'approche adoptée aux
fins de générer des moyens de production
gue pour |I'éventail complet des program-
mes de réforme mondiale congus.

4. En effet, I"aprés-Guerre froide allait con-

naitre I’ émergence de nouvelles dimensions
du conflit et de la guerre en Afrique ou, con-
trairement aux hostilités antérieures, les
conflits armés étaient essentiellement in-
ternes par nature et touchaient beaucoup
plus de civils, femmes et jeunes, avec des
ramifications transfrontieres impliquant
forcément les pays voisins dans ces affron-
tements ou influant sur leurs propres con-
flits nationaux. Ainsi, au lieu de discuter, a
I’issue de la Guerre froide, de I’ utilisation
des ressources escomptées des dividendes de
la paix, |’attention s’ est-elle concentrée sur
les moyens d'endiguer I’afflux massif d ar-
mes |égéres en Afrique pour alimenter les
nouvelles guerres sur le continent.

5. Pour en savoir plus sur les vues des dona-

teurs concernant la « bonne » et la « mal »
gouvernance et ses bases dogmatiques, voir
Adebayo Olukoshi, 1998, The Elusive Prince
of Denmark: Structural Adjustment and the

10.
11.

Crisis of Governance in Africa, Uppsala:
Nordiska Afrikainstitutet.

Voir Centre Carter, 1989, Perestroika
Without Glasnost, Atlanta: Africa
Governance Programme of the Carter Cen-
tre of Emory University.

Lorsque M. Blair a fait cette annonce au
cours d'un discours, certains commentateurs
n’ont pas manqué de souligner que, nonobs-
tant les motivations officielles (gouverne-
mentales et politiques) qui |’ont poussé a
agir, ses préoccupations procédent par
ailleurs de sa profonde foi chrétienne qu'il a
essayé d'intégrer aux principes moraux fon-
dant sa politique.

Outre le Cadre africain des références pour
le programme d’ ajustement structurel en
vue du redressement et de la transforma-
tion économique (CARPAS), 1998, Addis
Abeba: CEA, établi sous les auspices de la
Commission économique pour |’ Afrique, il
y al’ouvrage de synthése intitulé Notre Con-
tinent, notre Avenir, 1999, Dakar: collec-
tion CODESRIA /Africa World Press/IDRC,
rédigé sous les auspices du CODESRIA par
Thandika Mkandawire et Charles Soludo.
On notera par ailleurs dans le cadre du Fo-
rum social mondial I’ Appel de Bamako
adopté en 2006 en tant que cadre fédérateur
de premier plan par le mouvement
altermondialiste.

Les réactions a la création de la Commis-
sion, telles que résumées dans le présent do-
cument, sont extraites pour la plupart de
divers journaux, essentiellement britanni-
ques.

Ibid

Quelque intéressantes que fussent bon nom-
bre de réactions premiéres de I’opinion en
faveur ou a I’encontre de la création de la
Commission, cela ne représentait pas en soi
une réponse a la hauteur de la conception et
de la mission de cet organe; elles faisaient
diversion en fait. Dans cet échange houleux
d’arguments entre les parties qui tenaient a
se faire entendre au Royaume-Uni et ailleurs,
les questions revétant véritablement une im-
portance cruciale pour I’ Afrique semblaient
étre écartées : la Commission était-elle a
méme d’ ouvrir des perspectives nouvelles
ou allait-elle smplement suivre les sentiers
battus sans offrir des voies et moyens de
balayer les obstacles d ordre structurel au
développement de I’ Afrique ?



